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. UVOD

1. Zalbeno vijée Metunarodnog suda za kritrio gonjenje osoba odgovornih za teska kr3enja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje

u tekstu: Zalbeno vije, odnosno Méunarodni sud) rjeSava po tri zatbea Presudu koju je
Pretresno vijée Il (dalje u tekstu: Pretresno g donijelo 15. marta 2006. u predmdtwzilac
protiv Envera Hadzihasanaid i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-T (dalje u tekstu:

Prvostepena presuda).

2. Zalilac Enver HadZihasana@vidalje u tekstu: HadZihasanéyiroden je 7. jula 1950. u
Zvorniku, opstina Zvornik, Bosna i Hercegovina. {erbivsi oficir Jugoslavenske narodne armije
(dalje u tekstu: JNA), koji je 1973. godine diploao na Vojnoj akademiji kopnene vojske u
Beogradu, nakoréega je raspotiivan na duznosti u JNA u Tuzli i Saraje¥uGodine 1988.
HadZihasano¥i je imenovan za relnika Staba 49. motorizovane brigade. Kasnijekjajem
1989., postavljen za komandanta te brigade. Nadtdnosti, HadZihasandvije stekaocin
potpukovnika® Pasetkom aprila 1992., nakon §to je napustio JNA, Htesanow je stupio u
Teritorijalnu odbranu Bosne i Hercegovine, a zgaml. septembra 1992., imenovan zéehaika
Staba 1. korpusa Armije Bosne i Hercegovine (dalfekstu: ABiH)? Sredinom novembra 1992.
godine, Sefer Halilo¢i ga je imenovao za komandanta 3. korpusa. Na torlozgjo
HadZzihasanovi je bio sve do 1. novembra 1993., kada je unafaijeu n&elnika Staba Vrhovne
komande ABiH> Nakon njega, na taj poloZaj je dosao Mehmed &l&di) decembru 1993.,
HadzZihasanovi je unaprij@en u ¢in brigadnog generala i postao j&an Zajednike komande

Vojske Federacije Bosne i Hercegovihe.

3. Zalilac Amir Kubura (dalje u tekstu: Kubura)dem je 4. marta 1964. u Kaknju, Bosna i
Hercegovind. On je bivai aktivni oficir INA. Po zavréetku stjadha Akademiji kopnene vojske,
pet godina sluzio je kao aktivni oficir INARakovici, u pokrajini Kosovo. Godine 1992., Amir
Kubura je napustio JNA &nhom kapetarai stupio je u ABiH, koja je upravo bila formirankao
zamjenik komandanta jednog odreda u Kaknju. Kasjgjepostavljen za komandanta jednog

brdskog bataljona ABiH na istom podju. Dana 11. decembra 1992., Kubura je postavil@n n

! Kuburina najava Zalbe, 13. april 2006.; HadZihasieva najava Zalbe, 18. april 2006.; Tu#ea najava Zalbe, 18. april 2006.
2 Prvostepena presuda, par. 1.

3 Prvostepena presuda, par.
“ Prvostepena presuda, par.
® Prvostepena presuda, par.
® Prvostepena presuda, par.
’ Prvostepena presuda, par.
® Prvostepena presuda, par.
° Prvostepena presuda, par.

ARONNDNER

Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.
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duznost poménika naelnika Staba za operativno-nastavne poslove 7.imasske brdske brigade
3. korpusa ABIH (dalje u tekstu: 7. brigada). Ndreah Sefera Halilodia od 12. marta 1993.,
Kubura je imenovan za telnika Staba i zamjenika komandanta 7. brigdd®ana 16.
marta 1994., Kubura, tada pukovnik, postavljangd&amandanta 1. muslimanske brdske brigade 1.
korpusa ABiH. Dana 16. decembra 1995., postavigezg komandanta 443. brigade 4. korpusa
ABiH. U junu 1999. postao jlan Komande 1. korpusa ABiH.

4. Hadzihasano¥u i Kuburi se sudilo na osnovu Tee izmijenjene optuznice od 26.
septembra 2003. (dalje u tekstu: Optuznica). Danariarta 2006., Pretresno Vigje proglasilo
Hadzihasano¥ia krivim, na osnovitlana 3 i¢lana 7(3) Statuta, za propust da sgrijé kazni
krivicna djela ubistva koja su njegovi podeai pcinili u Bugojnu i u logoru OraSac (ka 3
Optuznice); i okrutno postupanje koje su njegowvinedeni painili u Muzi¢koj Skoli u Zenici, u
logoru u Orascu i raznim zatenickim centrima u Bugojnu (tka 4 OptuZznice). Pretresno \dgje
HadZihasanova oslobodilo optuzbi po svim drugimci@ma OptuZnicé® Pretresno vijée je
HadZihasano¥i izreklo jedinstvenu kaznu od pet godina zat¥dtdadZihasanovije uloZio Zalbu
na Prvostepenu presudu, u kojoj traZi da se pomistéujuce presude koje su mu izene
Tuzilac nije ulozio zalbu na oslot@uce presude koje su iztene HadZihasanai, ve je ulozio

Zalbu na kaznu koja mu je izena®®

5. Dana 15. marta 2006., Pretresno ééjge proglasilo Kuburu krivim, na osnowana 3 i
¢lana 7(3) Statuta, za propust da sgrije kazni djela pljakanja koja su pénili njegovi podreteni

u selima na podtju Ovnaka i u mjestu Vare$S {ea 6). Pretresno vige je oslobodilo Kuburu
optuzbi po svim drugim tkama Optuznicé® Kuburi je izréena jedinstvena kazna od dvije godine
i $est mjeseci zatvorda Kubura je uloZio Zalbu na odujuéu presudu i kaznu koje su mu izeme®®
TuZilac je uloZio Zalbu na oslo&ucu presudu koja je Kuburi iz€ena po t&ki 5 OptuZznice, u
vezi s bezobzirnim razaranjem u gradu VareSu u mbve 1993., kao i na kaznu koja mu je

izrecena.

10 pryostepena presuda, par. 5.

1 prvostepena presuda, par. 6.

12 pryostepena presuda, Dispozitiv.

13 prvostepena presuda, par. 2085.

1 Hadzihasanoveva najava zalbe, 13. april 2006.; HadZihasamavizalbeni podnesak (povijerljivo), 5. februar 20Q@vna
redigovana verzija zavedena 18. maja 2007.).

5 Tuzioteva najava zalbe, 18. april 2006.; TuEo Zalbeni podnesak, 3. jul 2006.

16 pryostepena presuda, Dispozitiv.

17 prvostepena presuda, par. 2093.

18 Kuburina najava Zalbe, 13. april 2006.; Kuburitbai podnesak, 22. januar 2007.

2
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.
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6. Zalbeno vijée je 4. i 5. decembra 2007. sasluSalo usmene argansgana u postupku u
vezi s tim zalbama. Nakon $to je razmotrilo njihasmene i pismene argumente, Zalbenoéeije

ovim donosi svoju presudu.
[I. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

7. U Zalbenom postupku, strane moraju ogfitirgsvoje argumente na greSke u primjeni prava
koje obesnazuju presudu Pretresnogddaijé na greSke u utdtivanju ¢injenicnog stanja koje su
dovele do neostvarenja pravde, kako je prdahd clanom 25 Statuta. Ti kriterijumi s@vrsto
utvrdeni u praksi Zalbenih vij@ Matunarodnog sudai Medunarodnog krivinog suda za Ruandu
(dalje u tekstu: MKSRY® Zalbeno vijée ¢e u izuzetnim okolnostima saslusati Zalbe i walu
kada jedna od strana pokrene neko pravno pitangerebi dovelo do obesnazenja presude, ali je

ipak od op$teg zraja za jurisprudenciju Mizinarodnog sudd.

8. Strana koja tvrdi da je pmjena greSka u primjeni prava mora navesti o kgjegci je rij&,
iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i objatinkako ta greSka obesnazuje odluku. Navod o
gresci u primjeni prava moZe da bude agmaako nema izgleda da promijeni ishod odffke.
Medutim, i u sli&aju da su argumenti dotie strane nedovoljni da potkrijepe tvrdnju o pastfj

greske, Zalbeno vif@ moZe iz drugih razloga ocijeniti da postoji geeskprimjeni prava’

19 Drugostepena presuda u predmiéalilovi¢, par. 6; Drugostepena presuda u predrhihaj i drugi, par. 8; Drugostepena presuda
u predmetwBlagojevi i Jokié, par. 6; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 8; Drugostepena presuda u predn@silic,

par. 6;Drugostepena presuda u predmstake, par. 7; Drugostepena presuda u predrietocka i drugi par. 14; Drugostepena
presuda u predmetdasiljevi, par. 4-12; Drugostepena presuda u predrietuarac i drugj par. 35-48; Drugostepena presuda u
predmetuKupreské i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predni@tiebii, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmetu
Furundzijg par. 34-40; Drugostepena presuda u predifetii, par. 64.

20 Drugostepena presuda u predmSarombapar. 9; Drugostepena presuda u predmgthimana i drugi par. 11; Drugostepena
presuda u predmetMuhimana par. 6;Drugostepena presuda u predm#ielijeli, par. 5; Drugostepena presuda u predmetu
Semanzapar. 7; Drugostepena presuda u predmdtisema par. 15; Drugostepena presuda u predmfgtayesy par. 178;
Drugostepena presuda u predmi€ayishema i Ruzindanaar. 177, 320. U Statutu MKSR, relevantna odrgdisian 24.

21 Drugostepena presuda u predmiéslilovi¢, par. 6; Drugostepena presuda u predrhinaj i drugi, par. 8; Drugostepena presuda
u predmetuBlagojevi i Jokié, par. 6; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 8; Drugostepena presuda u predn@slic,

par. 6; Drugostepena presuda u predn®také, par. 7; Drugostepena presuda u predrietoreské i drugi, par. 22; Drugostepena
presuda u predmeftadi, par. 247. Vidi Drugostepena presuda u predmigathimana i drugipar. 12.

22 Drugostepena presuda u predmidalilovié, par. 7; Drugostepena presuda u predrhienaj i drugi, par. 9; Drugostepena presuda
u predmetwBlagojevi i Jokié, par. 7; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 9; Drugostepena presuda u predn@slic,

par. 7;Drugostepena presuda u predmstaké, par. 8; Drugostepena presuda u predrie@trka i drugi,par. 16, u kojem se citira
Drugostepena presuda u predmi€toojelac, par. 10.

Z Drugostepena presuda u predmigalilovi¢, par. 7; Drugostepena presuda u predrhiehaj i drugi, par. 9; Drugostepena presuda
u predmetwBlagojevi i Jokié, par. 7; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 9; Drugostepena presuda u predn@slic,

par. 7;Drugostepena presuda u predmstake, par. 8; Drugostepena presuda u predrietocka i drugi par. 16; Drugostepena
presuda u predmet¢ordi¢ i Cerkez par. 16; Drugostepena presuda u predidesiljevié, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu
Kupreské i drugi, par. 26. Vidi i Drugostepena presuda u predrBettombapar. 10; Drugostepena presuda u predrivetimana i
drugi, par. 12; Drugostepena presuda u prednMtihimana par. 7; Drugostepena presuda u predn@acumbitsi par. 7;
Drugostepena presuda u predmbliagerurai drugi, par. 11; Drugostepena presuda u prednSstmanzapar. 7; Drugostepena
presuda u predmetambandapar. 98.
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9. Zalbeno vijée preispituje pravne zakljlie pretresnog vijg kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni?* U slwaju da Zalbeno vijee konstatuje da je u prvostepenoj presudi do$lgredéke u
primjeni prava zbog toga Sto je pretresno dgjgrimijenilo pogreSan pravni kriterijum, orie
formulisati ispravan pravni kriterijum i preispitatlevantnetinjenicne zakljgke pretresnog vij@a

u skladu s tim kriterijumor®> Zalbeno vijée time ne ispravlja samo gre$ku u primjeni praeson

po potrebi primjenjuje ispravan pravni kriterijuna rdokaze iz spisa prvostepenog postupka i
utvrduje da li se i samo van razumne sumnje uvjeriloglgducinjenicnog zakljka koji zalilac
osporava, da bi ga tek zatim potvrdilo u Zalbenarstypku?® Zalbeno vijée ne preispituje cijeli
spis prvostepenog postupda novo Ono u principu uzima u obzir samo dokaze na kogtresno
vije¢e upuuje u tekstu presude ili u préten fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupka

koje su u svojim Zalbama navele strane, kao i deddokaze prihv@ne u zalbenom postupkl.

10. Prilikom razmatranja navodnih gre$aka u dita@nju ¢injeniénog stanja, Zalbeno vife
primjenjuje kriterijum razumnog predivanja. Zalbeno vijée ¢e odluku pretresnog viga ponistiti
samo ako je tinjena greSka u utdivanju cinjenicnog stanja koja je dovela do neostvarenja
pravde? Prilikom preispitivanja zakljtaka pretresnog vij@, Zalbeno vijée zakljuisak pretresnog
vije¢a zamjenjuje svojim zakliikom samo ako nijedan razuman presuditetirjenicama ne bi

mogao donijeti prvobitnu odlukil. Zalbeno vij¢e na navodne greske u utiwanju &injeniénog

24 Drugostepena presuda u predmetaiilovi¢, par. 8; Drugostepena presuda u predntémaj i drugi, par. 10; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi i Jokié, par. 8; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Gali¢, par. 8; Drugostepena presuda u predrs¢aké, par. 9; Drugostepena presuda u predrietojelac par. 10.

% Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 8; Drugostepena presuda u predniémaj i drugi, par. 10; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi i Jokié, par. 8; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Gali¢, par. 8; Drugostepena presuda u predm&takié, par. 9; Drugostepena presuda u predmétocka i drugi par. 17;
Drugostepena presuda u predmigardic¢ i Cerkez par. 17; Drugostepena presuda u predrBéagki:, par. 15. Vidi iDrugostepena
presuda u predmetdiahimana i drugipar. 13.

6 Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 8; Drugostepena presuda u predniémaj i drugi, par. 10; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi i Jokié, par. 8; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Gali¢, par. 8; Drugostepena presuda u prednfgtaké, par. 9; Drugostepena presuda u predmétocka i drugi par. 17;
Drugostepena presuda u predmiétudic¢ i Cerkez par. 17; Drugostepena presuda u predrBégkié, par. 15. Vidi Drugostepena
presuda u predmetdiahimana i drugipar. 13.

%" Drugostepena presuda u predmBudanin, par. 15; Drugostepena presuda u predn@li¢, par. 8;Drugostepena presuda u
predmetuStaki, par. 9; Drugostepena presuda u predrBéskié, par. 13; Drugostepena presuda u predridendic i Cerkez par.

21, fusnota 12.

28 Drugostepena presuda u predmealilovi¢, par. 9; Drugostepena presuda u predn$tmi, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetuKvocka i drugi par. 18; Drugostepena presuda u prednvsilievié, par. 8. Vidii Drugostepena presuda u predmetu
Seromba par. 11; Drugostepena presuda u prednidhimana par. 6; Drugostepena presuda u prednk&muhanda par. 6;
Drugostepena presuda u predmi€gjelijeli, par. 5.

29 Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 9; Drugostepena presuda u predniémaj i drugi, par. 12; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi i Jokié, par. 9; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu
Galié, par. 9; Drugostepena presuda u predmgtaké, par. 10; Drugostepena presuda u prednh@tacka i drugi par. 18;
Drugostepena presuda u predm&ordi¢ i Cerkez par. 18; Drugostepena presuda u prednBiagkic, par. 16; Drugostepena
presuda u predmetQelebiéi, par. 435; Drugostepena presuda u predrAetwndzija par. 37; Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovskipar. 63; Drugostepena presuda u predrieidi¢, par. 64. Vidii Drugostepena presuda u predm8grombapar. 11;
Drugostepena presuda u predmahimana i drugipar. 14.
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stanja primjenjuje isti kriterjum razumnog prédswanja bez obzira na to da li se to divanje

zasnivalo na neposrednim ili posrednim dokazifha.

11. Prilikom utvdivanja da li je zakljgak pretresnog vijga takav da do njega ne bi mogaaido
nijedan razuman presuditeljéijenicama, Zalbeno vife "ne&e olako zadirati &injeni¢ne nalaze
nekog pretresnog viga"3' Kao na opste relo, Zalbeno vijée podsjéa na pristup Zalbenog

vije¢a u predmetiupreské i drugi, koje je reklo sljedee:

U skladu s jurisprudencijom Menarodnog suda, zadatak saslu$anja, ocjenjivanja
i odmjeravanja tezine dokaza koji se izvode nderju pripada prvenstveno
pretresnom vijéu. Stoga se Zalbeno v§e premacinjenicnom stanju koje je
utvrdilo pretresno vijée mora odnositi s odtéenom dozom uvaZavanja. Zalbeno
vije¢e moze umjesto nalaza pretresnogdéajeonijeti svoj nalaz samo ako dokaze

na koje se pozvalo pretresno ¥gene bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

ginjenicama ili ako su dokazi ocijenjeni "potpunaypesno'?

12. Kada tuzilac ulozi zalbu na oslalagucu presudu, primjenjuje se isti kriterijum razumnog
presutivanja i isto postovanje prenénjenicnim zakljutcima pretresnog vija. Prema tome, kada
razmatra tuZidevu Zalbu, Zalbeno vife ée smatrati da je u uivanju ¢injenicnog stanja
pocinjena greSka samo ako utvrdi da nijedan razumasuyglitelj oc¢injenicama ne bi mogao da
dode do pobijanog zakljtka*® Medutim, s obzirom na to da tuZilac mora dokazati iktiv
optuzenog na s€enju, zngaj greske u utdivanju cinjenicnog stanja koja je dovela do
neostvarenja pravde poprima poseban karakter¢ajekima kada je tuzilac strana koja tvrdi da je
doslo do takve greSK&.Optuzeni mora pokazati da gre$ke Pretresnogiavije utvdivanju

¢injeni¢nog stanja stvaraju razumnu sumnju u pogledu nggovice. Tuzilac mora pokazati da je,

3% Drugostepena presuda u predmetmaj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predniBiagojevi: i Joki¢, par. 226;
Drugostepena presuda u predméudanin, par. 13; Drugostepena presuda u predn@li¢, par. 9;Drugostepena presuda u
predmetuStaki, par. 220; Drugostepena presuda u predr@etabiéi, par. 458. Isto tako, tip dokaza, odnosno jesmilineposredni

ili posredni, nije relevantan za standard dokazavaa sdenju, kada se krivica optuzenog za neko knwidjelo moze utvrditi samo
ako je tuzilac van razumne sumnje dokazao svakgedje tog krivinog djela i odgovaragii vid odgovornosti. VidiDrugostepena
presuda u predmettaki, par. 219; Drugostepena presuda u predmietebii, par. 458.

3! Drugostepena presuda u predmefalilovi¢, par. 10; Drugostepena presuda u prednémagj i drugi par. 12; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevi i Joki¢, par. 9; Drugostepena presuda u predn@li¢, par. 9;Drugostepena presuda u predmetu
Staké, par. 10; Drugostepena presuda u predretoka i drugi par. 19; Drugostepena presuda u predriehojelac par. 11;
Drugostepena presuda u predmitwundzija par. 37; Drugostepena presuda u predmdéglsovskipar. 63; Drugostepena presuda
u predmeturadié, par. 64. Vidi i Drugostepena presuda u predm@arombapar. 11; Drugostepena presuda u predrivethimana

i drugi, par. 14; Drugostepena presuda u predmétihimana par. 8; Drugostepena presuda u prednt&muhanda par. 7,
Drugostepena presuda u predmi€ajelijeli, par. 5;Drugostepena presuda u predmidtakirutimana par. 12; Drugostepena presuda
u predmetiMusemapar. 18.

%2 Drugostepena presuda u predmempreské i drugi, par. 30. Vidii Drugostepena presuda u predmétalilovi¢, par. 10;
Drugostepena presuda u predmieitmaj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predrBégojevi i Jokié, par. 9; Drugostepena
presuda u predme®rdanin, par. 14; Drugostepena presuda u predrigtlic, par. 9; Drugostepena presuda u predrsgaké, par.
10; Drugostepena presuda u predmi@racka i drugi par. 19; Drugostepena presuda u predri@tdic i Cerkez par. 19, fusnota
11; Drugostepena presuda u prednigaski, par. 17-18.

3 Drugostepena presuda u predmeéimaj i drugi par. 13; Drugostepena presuda u prednigagovewé i Jokié, par. 9;
Drugostepena presuda u predm&anin, par. 14. Vidii Drugostepena presuda u predm&eromba par. 11; Drugostepena
presuda u predme®agilishemapar. 13.

34 Drugostepena presuda u predmefalilovi¢, par. 11; Drugostepena presuda u prednhémagj i drugi par. 13; Drugostepena
presuda u predmetrnojelac par. 14.
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kada se uzmu u obzir greSke Pretresnog@ije utvidivanju ¢injenicnog stanja, uklonjena svaka

razumna sumnja u pogledu krivice optuzefibg.

13. Premaclanu 23(2) Statuta i pravilu 8(C) Pravilnika, pretresna vija su duzna dati
pismena obrazloZenji.To pravo je jedan od aspekata uslova grang sdenja predwienih
¢lanovima 20 i 21 Statuta. U Drugostepenoj presugiredmetuFurundzija Zalbeno vijée je
ocijenilo da se é¢lanu 23 Statuta o pravu optuzenog na obrazlozestemje govori kao o jednom
od aspekata uslova prambg sudtenja, predwenih ¢lanovima 20 i 21 Statufd.Kada je rij¢ o
pravnim zakljgcima, ta obaveza ne zZfiala pretresno vige mora opSirno govoriti o kompletnoj
praksi Metunarodnog suda u vezi s dwtim pravnim pitanjama; dovoljno je da navede prased
na kojima zasniva svoje zakijke. Sto se te zakljuaka o¢injenicama, pretresno vije je duzno
da izvede zakljtke samo o oninginjenicama koje su od sustinske vaznosti zadidanje krivice

po odrelenoj taki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaedoka ili svaki dokaz u spisu
prvostepenog postupKa. Ukratko, Pretresno vije bi se trebalo ografiti na to da jasno i
artikulisano, a ipak sazeto, ukaze na to na oskojih je pravnih i¢injeni¢nih zakljutaka, iz obilja
raspolozive sudske prakse u vezi s ddrém pitanjem i mnoStvéinjenica koje su na senju
izaSle na vidjelo, odRtilo da osudi ili oslobodi neku osobu. ObrazloZzen@ljenje u skladu sa
ovdje navedenim smjernicama omégua stranama u postupku da ostvare svoje pravalba,za
Zalbenom vijéu da razumije i ocijeni zakljike pretresnog vifg, kao i njegovu ocjenu dokaZa.
Premda cijeni briZljivost s kojom se Pretresno dgjézrazavalo u Prvostepenoj presudi, Zalbeno
vijece je prisilieno primijetiti da je Pretresno \d@mozda pretjeralo u svojim nastojanjima u tom

pogledu.

14. Strana u Zzalbenom postupku ne moze naprostavjjain argumente koji nisu bili uspjesni
na sutenju osim ako moze dokazati da je njihovo odbagev@nedstavljalo greSku koja zahtijeva
intervenciju Zalbenog vif@*° Argumente strana koji nemaju magwsti da dovedu do ponistenja

ili preinatenja osporene odluke Zalbeno vgemoZe odmah odbaciti ne ispitéjmjihov meritum?*

3 Drugostepena presuda u predm@arombapar. 11; Drugostepena presuda u predrRetiagandapar. 24; Drugostepena presuda
u predmetuBagilishemapar. 13-14. Vidi Drugostepena presuda u predmédalilovié, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Limaj i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u predrBéagojevi i Joki¢, par. 9;Drugostepena presuda u predmBtdanin, par.
14.

3¢ Drugostepena presuda u predmistaietili¢ i Martinovi¢, par. 603; Drugostepena presuda u predifeicka i drugi par. 23;
Drugostepena presuda u predmi€tunarac i drugj par. 41; Drugostepena presuda u predrretundzijg par. 69.

37 Drugostepena presuda u predmEtuundzija par. 69. Vidi i Drugostepena presuda u predniletili¢ i Martinovi¢, par. 603;
Drugostepena presuda u predmi€tunarac i drugj par. 41.

% Drugostepena presuda u predméwocka i drugi par. 23; Drugostepena presuda u predméudic i Cerkez par. 382;
Drugostepena presuda u predmiétipreski i drugi, par. 39; Drugostepena presuda u predr@etebki, par. 498.

% Drugostepena presuda u predmiétnarac i drugj par. 41.

40 Drugostepena presuda u predmefalilovi¢, par. 12; Drugostepena presuda u prednhémaj i drugi par. 14; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevé i Jokié, par. 10; Drugostepena presuda u predniatanin, par. 16; Drugostepena presuda u

6
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15. Da bi Zalbeno vijee moglo da ocijeni argumente strana u Zalbenomupkst od strane
koja ulaze zalbu @kuje se da precizno navede relevantne straniceskigta ili paragrafe
Prvostepene presude na koje iznosi prigd¥diadalje, "Zalbeno vijge née detaljno razmatrati
podneske koji su nerazumljivi, protiveja, nejasni ili koji imaju neke druge formalne digledne

nedostatke®?

16. Treba podsjetiti da Zalbeno \igeposjeduje inherentna diskreciona ovlastenja daliutoji
podnesci strana zasluzuju obrazlozeno misljenjesongnoj formi i da bez detaljnog obrazlozenja

moZe da odbaci argumente koji stig,edno neosnovarif'

predmetuGali¢, par. 10,Drugostepena presuda u predm8také, par. 11; Drugostepena presuda u predrB&gki, par. 13. Vidi
Drugostepena presuda u predm8grombapar. 12; Drugostepena presuda u predrivathimana par. 9; Drugostepena presuda u
predmetuGacumbitsi par. 9; Drugostepena presuda u predriaielijeli, par. 6, u kojem se citira Drugostepena presusieedmetu
Niyitegeka par. 9; Drugostepena presuda u predrRettagandapar. 18.

4! Drugostepena presuda u predmefaiilovi¢, par. 12; Drugostepena presuda u prednhémaj i drugi par. 14; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevé i Jokié, par. 10; Drugostepena presuda u predniBatianin, par. 16; Drugostepena presuda u
predmetuGali¢, par. 10; Drugostepena presuda u predri¢aké, par. 11. Vidii Drugostepena presuda u predmggrombapar.
12; Drugostepena presuda u predmétahimana i drugi par. 16; Drugostepena presuda u prednitthimana par. 9;
Drugostepena presuda u predmé&acumbitsi par. 9; Drugostepena presuda u prednitagerura i drugj par. 13; Drugostepena
presuda u predmetajelijeli, par. 6, u kojem se poziva na Drugostepenu presuguedmetuBlaski, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetdiyitegeka par. 9; Drugostepena presuda u predriRettagandapar. 18.

42 Drugostepena presuda u predmefalilovi¢, par. 13; Drugostepena presuda u prednémaj i drugi par. 15; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevé i Jokié, par. 11; Drugostepena presuda u predniatanin, par. 15; Drugostepena presuda u
predmetuGali¢, par. 11; Drugostepena presuda u predn®také, par. 12; Drugostepena presuda u prednsaske, par. 13;
Drugostepena presuda u predm¥asiljevi, par. 11; Uputstvo o postupku podnoSenja pismpoifnesaka u Zalbenom postupku,
par. 4(b). Vidii Drugostepena presuda u predm8erombapar. 13; Drugostepena presuda u predrigtiimana i drugipar. 16;
Drugostepena presuda u predmituhimana par. 10; Drugostepena presuda u predrifgtelijeli, par. 7; Drugostepena presuda u
predmetuNiyitegeka par. 10; Drugostepena presuda u predrRetiagandapar. 19; Drugostepena presuda u predrietyishema i
Ruzindanapar. 137.

43 Drugostepena presuda u predmefalilovi¢, par. 13; Drugostepena presuda u prednhémaj i drugi par. 15; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevé i Joki¢, par. 11; Drugostepena presuda u predrisgli¢, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Stak#, par. 12; Drugostepena presuda u predrvesiljevi, par. 12; Drugostepena presuda u predridetarac i drugj par. 43, 48.
Vidi i Drugostepena presuda u predm@&aromba par. 13; Drugostepena presuda u predniéshhimana i drugi par. 16;
Drugostepena presuda u predmigtwhimana par. 10; Drugostepena presuda u predr@etoumbitsi par. 10; Drugostepena presuda
u predmetuNtagerura i drugi par. 13; Drugostepena presuda u prednk&tjelijeli, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu
Niyitegeka par. 10.

44 Drugostepena presuda u predmefaiilovi¢, par. 12; Drugostepena presuda u prednhémaj i drugi par. 16; Drugostepena
presuda u predmet@ali¢, par. 12; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 16; Drugostepena presuda u predrseaki,
par. 11,13Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 12; Drugostepena presuda u predridenarac i drugj par. 47-48Vidi

i Drugostepena presuda u predm&arombapar. 13; Drugostepena presuda u predrdagthimana i drugipar. 17; Drugostepena
presuda u predmetduhimana par. 10; Drugostepena presuda u predr@etaumbitsi par. 9-10; Drugostepena presuda u predmetu
Ntagerura i drugj par. 13-14; Drugostepena presuda u predidejalijeli, par. 6, 8; Drugostepena presuda u predi@titegeka
par. 11; Drugostepena presuda u predrRettagandapar. 19.
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. CLAN 7(3) STATUTA: MJERODAVNO PRAVO

17. Sve strane u ovom zalbenom postupku osporgrajni standard koji je Pretresno vie
primijenilo pri ocjeni individualne krivine odgovornosti Hadzihasané&ii Kubure kao naddenih

za krivitna djela za koja se terete. Zalbeno dgjebog toga smatra potrebnim da skupno razmotri
sve greSke u primjeni prava na koje strane ukamuuezi s tim pitanjem, kao i da podsjeti na

ispravni pravni standard premianu 7(3) Statuta.

A. Daliiz dejurevlasti nad podredenima proizlazi presumpcija efektivhe kontrole

18. HadzZihasano¥itvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je ocijenilo da iz njegode
jure vlasti nad podréenima proizlazi presumpcija efektivne kontrole mgicha*> On, konkretno,
osporava zakligak Pretresnog vif@ da je Zalbeno vife u predmetuCelebii izvrSilo analizu
komandne odgovornosti uz presumpciju "da z#ainpolozaj komandanta podrazumijeva i vrSenje
efektivne kontrole® On je svjestan zakljka Zalbenog vijéa u predmet’elebii da "sud moze
uzeti kao prezumpciju da posjedovanike [jurd ovlasti prima facie poviai efektivhu kontrolu,
izuzev ako se ne dokaZe suprotfb3li tvrdi da Zalbeno vijée nije potvrdilo postojanje pravne
presumpcije ni sugerisalo da tuzilac ne mora deldizefektivnu kontrolu ako se utvrdi postojanje
de jure vlasti. Prema njegovim riggma, takva presumpcija bi z&ila "prebacivanje tereta
dokazivanja stavljanjem tereta izienja dokaza kojima se ta presumpcija opovrgavalbsaou"®
Zakljuéno, HadZihasano¥itvrdi da je "efektivnu kontrolu potrebno dokazedko u predmetima u

vezi sde jurenadrelenima, tako i u predmetima u vezis factonadretenima"*®

19. Tuzilac odgovara da Zalbeno vigeu predmetuelebii nije traZilo dokazivanje efektivne
kontrole u predmetima u vezide jurenadrelenima i tvrdi da "sud moZe uzeti kao prezumpciju da
posjedovanje takvih ovlasprima facie poviasi efektivnu kontrolu®® TuZilac tvrdi da se tom
presumpcijom ne prebacuje teret dokazivanj&, se "utvduje koji se zakljdci mogu izviéi iz
dokaza ode jure komandi"*! TuZilac zaklj¢uje da "HadZihasanavinije iznio nikakav dokaz

kojim bi pobio tu presumpciju™

45 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 270.

8 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 269, u kojem se pozivrmastepenu presudu, par. 79.

4" Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 271, u kojem se poziviarngostepenu presudu u predmétlebyi, par. 197.

48 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 272-273.

4 HadZihasanodev Zalbeni podnesak, par. 275, u kojem se pozivArogostepenu presudu u predméelebki, par. 196. Vidi i
HadZihasano¥eva replika, par. 77.

%0 Tuziosev odgovor, par. 213, u kojem se poziva na Drugeste presudu u predmetielebii, par. 197.

1 Tuziasev odgovor, par. 215.

%2 Tuziasev odgovor, par. 218.
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20. U predmetuCelebii, Zalbeno vijée je naglasilo da je efektivna kontrola osnovni
kriterijum, kao i da je efektivhu kontrolu nuzno kdzati u predmetima u kojima se javljaju i

nadreteni de jurei nadreleni de facto® Zalbeno vijée je, osim toga, primijetilo:

Pri rjeSavanju o pitanjima odgovornosti valja oltrgaznju na efektivno vrSenje
moéi odnosno kontrole, a ne na formalne nazive. [...]p&teno govora,
¢injenica da je neko imao ovlaste iuresama po sebi ne mora biti dovoljna da bi
mu se pripisala komandna odgovornost ako se taylezla u efektivnoj kontroli,
premda sud moZe uzeti kao prezumpciju da posjedevakvih ovlastiprima
facie povlaii efektivnu kontrolu, izuzev ako se ne dokaze stqud’

21. Cak i kada se utvrdi da je nadeni imaode jurevlast nad svojim poddenima, tuzilac jos
uvijek mora van razumne sumnje dokazati da je ddraieni vrSio efektivnu kontrolu nad svojim
podretenima, osim u skajevima kada optuZeni ne osporava da je vr$io tikwirolu>® Tvrdnjom

da "sud moze uzeti kao prezumpciju da posjedoVa®ggurg ovlasti prima faciepovlaii efektivhu
kontrolu">® Zalbeno vijée u predmetwCelebti nije prebacilo teret dokazivanja na drugu stranu.
Ono je naprosto potvrdilo d#e jurevlastprima faciepredstavlja razumnu osnovu za pretpostavku
da je optuzeni vrsio efektivnu kontrolu nad svopodreienima. Prema tome, teret dokazivanja van
razumne sumnje da je optuzeni vrSio efektivhu kadatnad svojim podienima na kraju lezi na

tuziocu.

22. Zalbeno vijée ¢e, povodom HadZihasanéeve pete Zalbene osnove u vezi s analizom
odnosa subordinacije izrhe HadZihasanova i odreda "El MudZahid" poslijje 13. avgusta 1993.
koju je izvrSilo Pretresno vige, razmotriti da li je Pretresno W primijenilo ispravan pravni

standard.

%3 Drugostepena presuda u predmélebii, par. 196. Vidii par. 256 (“[p]ojam efektivnéontrole nad podrdenim - u smislu
materijalne mogénosti da se sprif¢ ili kazni kriminalno ponaSanje, bez obzira n&éko se ta kontrola sprovodi - prag je koji valja
dosei kako bi se pokazalo postojanje odnosa nieliepodréeni za potrebélana 7(3) Statuta"); par. 266[Q]bi¢ajno pravo[je]
postavilo standard efektivhe kontrole"); Drugosteppresuda u predmeitialilovié, par. 59.

%4 Drugostepena presuda u predm@elebii, par. 197.

%5 Ovisno o okolnostima predmeta, zakljk da je optuZeni imade jurevlast ne povié nuzno za sobom zakljak da je vrsio
efektivnu kontrolu nad svojim podtenima. U predmetBlagojevé, na primjer, Pretresno vije je zaklj@ilo da je Vidoje
Blagojevi rukovodio i komandovao svim jedinicama Brattke brigade. Taj zakljtak odrazava ocjenu Vija o njegovoie jure
vlasti nad svim pripadnicima te brigade, ukliju¢i Momira Nikolica (Prvostepena presuda u prednigdagojevi i Jokié, par. 419).
Pretresno vijée je, uprkos tome, s obzirom na stvarno stanjeisteaterenu, zaklgilo da Vidoje Blagojevé nije imao efektivnu
kontrolu nad Momirom Nikotiem (Prvostepena presuda u predni@agojevi: i Jokié, par. 795). Zalbeno vije je u predmetu
Blagojevi zakljwilo da se zakljici u vezi sa dosegom ovlaStenja Vidoja Blagajavie smatraju nespojivim sa zakom da on
nije imao efektivnu kontrolu nad Momirom Nikéém (Drugostepena presuda u predniBiagojevi, par. 302). Vidi i Drugostepena
presuda u predmetdalilovi¢, par. 85 (Zalbeno vije je ocijenilo da "vlastle jurene zndi isto §to i efektivna kontrola" i da "vlast
de juresama po sebi nuzno ne doseZe nivo efektivne Ketitro

%8 Drugostepena presuda u predméelebyi, par. 197.
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B. Standard "bilo je razloga da zna" i duznost nadralenog da sprij&i ponovno vrSenje

sliénih djela

1. Argumenti strana u postupku

23. HadzZihasano¥itvrdi da standard koji je Pretresno ¢geprimijenilo — da je bilo razloga za
upoznatost optuzenog zato Sto je postojala objektopasnost dée protivpravna djela biti ponovo
pocinjena — ne odgovaraniens reakomandne odgovornosti prindenoj u praksi Méunarodnog
suda™’ Prema njegovim tvrdnjama, zbog svog pogre$nog &enja mens reakomandne
odgovornosti "znao ili je bilo razloga da zna"emlenta "propusta da sptijeiz ¢lana 7(3) Statuta,
Pretresno vijée je primijenilo oblik individualne krivine odgovornosti koji nije predien ¢lanom
7(3) Statuta, odnosno komandnu odgovornost zbogratja "situacije koja je pogodovala
ponavljanju sknih kaznjivih radnji"?8

24. Kubura tvrdi da je Pretresno \igepogrijeSilo kada je zakkilo da je njegov propust da
kazni svoje podrdene za djela plikanja na podrju Ovnaka u junu 1993. “"predstavljajo]
ohrabrenje za bude pljatke”, odnosno da je bilo razloga da zna za njihgedadpljatkanja u
Vare$u u novembru 1993.0n naglasava da je, prema zaldju samog Pretresnog Wi, znao
samo to da su njegovi podeni "kadri da ponovno gine takva djela® i da je, premalanu 7(3)
Statuta, tuzilac duzan dokazati da je bilo razldganadréeni zna za "konkretno krigmo djelo za
koje se teretf’ odnosno za "relevantne zlne"°? Kubura dodaje da se "upoznatost s ki
djelima koja se stavljaju na teret ne moze pregpaist i da tuzilac "mora dokazati da je nade@i
znao za zldine za koje se tereti tako Ste navesti informacije u vezi s tim Zlaima koje su

nadrelenom stvarno bile dostupn&".

25. TuZilac tvrdi da Pretresno W nije pogrijeSilo kada je zakljilo da je prema standardu
"bilo je razloga da zna" dovoljno utvrditi da nadieai ima "razloge da zna da je stvarno i

objektivno mogde da se [...] nedozvoljene radnje ponove i ulted* TuZilac tvrdi da je

" Hadzihasanovkev 7albeni podnesak, par. 245. ViidiZP. 132-133.

%8 Hadzihasanotev Zalbeni podnesak, par. 256 i 258.

%9 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 33, u kojem sevygoma Prvostepenu presudu, par. 1982.

€0 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1982.

®1 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34. Kubura, osigatdvrdi da je "pitanje da li je on znao ili jddrazloga da zna za eventualne
protivpravne radnje u VareSu u novembru 1993. godieSto Sto se mora dokazati van razumne sumrkerdaetne dogdaje u
VaresSu, s obzirom na spe¢ifie okolnosti tih dogiaja” (Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34).

62 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 35, u kojem seygoma Prvostepenu presudu u predniadic i Cerkez par. 427; Drugostepena
presuda u predmeiask, par. 62-64.

% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 35.

% Tuziosev odgovor, par. 152, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1779. VidTuZiosev odgovor, par. 153, u kojem se
citira Prvostepena presuda, par. 133. Tuzilac jaanigumentaciju u vezi sa standardom "bilo jeagalda zna" prvenstveno kao
odgovor na Hadzihasangevu tréu zalbenu osnovu. TuZilac u opStim crtama pomingndard "bilo je razloga da zna" i u
odgovoru na HadZihasanéevu petu Zalbenu osnovu i Kuburinu drugu Zalbemowes. U vezi s HadZihasandéevom petom

10
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"formulacija 'stvarno i objektivno moga' Pretresnog vifa u skladu s formulacijama u vezi s
rizikom kojima se koristilo Zalbeno vige [u predmetimaCelebi i Krnojelad i pominjanjem
'mogutih’ zlotina ili zloina koji bi 'mogli' biti izvr§eni® i da je, da bi se dokazala upoznatost
nadrelenog premalanu 7(3) Statuta, dovoljno dokazati da je on upbza "situacijom u kojoj

postoiji rizik i u kojoj je duzan sprijiti vrSenje zl@ina"®°

2. Diskusija

26. Pretresno vife je ocijenilo da propust nadienog da kazni za ztme za koje znadini
predvidljivim ponavljanje protivpravnih djel® i da, shodno tome, "propustéjuda preduzme
kaznene mjere u pogledu Zioa za koje zna, nadteni ima razloga da zna da postoji stvaran i

realan rizik da se ta protivpravna djela pon&¥%@i""postoji [...] rizik da se [...] ponove®?

27. Prem&ilanu 7(3) Statuta, za utlivanje potrebnog znanja koje za sobom pévtiuznost
spre&avanja od strane nadienog potrebno je da je taj nadeai "znao ili je bilo razloga da zna da
se [njegov] podréeni sprema péniti [zlo¢ine]". Pretresno vijge u predmetuCelebti je taj uslov
protumailo u svjetlu formulacije izlana 86(2) Dopunskog protokol | konstatovalo da je prema
standardu "bilo je razloga da zna" potrebno dokatzaje nadréeni posjedovao "informacije koje
su bile takve prirode da je u najmanju ruku mogiioupozoren na rizik izvrSenja takvih krénih
djela jer su ukazivale na potrebu dodatne istragjo koi se utvrdilo da li su njegovi pofieni
pocinili takve zlatine ili su se spremali da ih pioe".”* Pretresno vijge dalje objasnjava:
"Dovoljno je da su informacije nadtenog navele na dalje istrage, ili drugim dijea, da su
ukazale na potrebu dodatne istrage kako bi se ildvda li su njegovi podideni painili ili se

spremaju painiti krivi ¢na djela"’?

Zalbenom osnovom, tuzilac tvrdi da je bilo razladm HadZihasano¥ibude upoznat "zato Sto je znao za sklonost njégovi
podretenih kriminalu" (TuZigev odgovor, par. 268) i da je ozloglasenost muddiahebila "dovoljnd...] da ga upozori da postoji
rizik dace kriviéna djela biti pginjena” (TuZigev odgovor, par. 281, u kojem se citira Drugostepgresuda u predmetelebi,
par. 223). U vezi s Kuburinom drugom zZalbenom osnmvtuzilac tvrdi da "Kuburina upoznatost s {@hanjem koje su vrSili
pripadnici 7. brigade na podfju Ovnaka u junu 1993. i njegov propust da kazriimtelje, zn&e da on nije smio zanemariti
vjerovatn@u dace pripadnici 7. brigade ponoviti takve radnje" (Td&v odgovor, par. 346). Tuzilac pominje standardo"je
razloga da zna" i u svom Zalbenom podnesku (datifgkstu TuZidev Zalbeni podnesak, par. 3.17).

% TuZiozev odgovor, par. 156. Vidipar. 152, u kojem se poziva na Prvostepenu ptespat. 1779 i 1784.

% Tuziatev odgovor, par. 154.

57 Prvostepena presuda, par. 166. Miidbar. 164 (“Upravo propust da se interveniei predvidljivim ponavijanje stinog
ponaSanja").

® pryostepena presuda, par. 166.

% pPrvostepena presuda, par. 133.

0 U ¢lanu 86(2) Dopunskog protokola | stoji sliéde"Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog protakatvrsio neki patinjeni
ne oslobda njegove starjeSine krine ili disciplinske odgovornosti, ¥grema sldaju, ukoliko su oni znali, ili imali informacije
koje su im omogtile da zaklj¢e pod okolnostima koje su vladale u to vrijemepdarsi ili dace izvrSiti takvu povredu i ako nisu
preduzeli sve mog@ mjere u granicama svoje tiaa sprije€e ili suzbiju povredu.”

"1 Prvostepena presuda u predm@alebiti, par. 383 (utvrditi da je neki nadieni "imao razloga da zna" za nekedie isto je 5to i
utvrditi njegovu "implicitnu" ili "izvedenu" upoznast s tim zl@ginima).

2 prvostepena presuda u predméélebyi, par. 393.
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28. Zalbeno vijée u predmetuCelebki je prihvatilo to tumaenje® i konstatovalo da je u
osnovi standarda koji se iznosilanu 86(2) Dopunskog protokola | jednostavna loglkaopust
da se izvedu zakljiici, odnosno sprovede dodatna istraga, uprkos Zabacim informacijama,
predstavlja znanje o krishim djelima podréenih”/* Zalbeno vijée je istaklo da te informacije
mogu biti opsteg karaktefai ne moraju sadrzavati konkretne podatke o prodivpim djelima koja
su ve poinjena ili ¢e tek biti p@injena’® 1z toga proizlazi da je, da bi se dokazalo dagédrateni
imao mens reakoja se trazi &lanu 7(3) Statuta, potrebno dokazati da je on, alr@stima datog
predmetd, raspolagao informacijama koje su bile dovoljnarlkantne da bi opravdavale daljnju

istragu.

29. U predmetKrnojelac Pretresno vijee je zaklj¢ilo da je '[¢]injenica da je optuzeni bio
oc¢evidac premléivanja [zat@éenika, od strane jednog njegovog padmeog], navodno sa
zabranjenim ciljenkaznjavanjaza neuspjeli pokuSaj bijega, nije sama za sebeljhavkako bi se
zakljwilo da je optuZeni znao ili da je bilo razloga dezla su se prendi@anja i ina&e, a ne samo

u ovoj konkretnoj prilici, vrila sa nekim od zabjenih cilieva"’® Zalbeno vijée je odbacilo taj
zakljucak i iznijelo sljedéu ocjenu: "[Alko tacinjenica doista i nije sama po sebi dovoljna da se
zakljwi da je Krnojelaznaoda su zattenici mueni, kako je to navelo Pretresno ¢ge ona moze
predstavljati informaciju koja je dovoljno alarmaatda upozori na rizik od pmjenja krivicnih
djela muenja, tako da je Krnojelaonao razloga da znala njegovi patinjeni ¢ine ili da se
spremaju da pine krivicna djela maenja"’® Zalbeno vijée je, osim toga, ponovo istaklo

sljedete: "[U] svakom sldaju, element svijesti koji trazian 7(3) Statuta treba ocijeniti u skladu s

73 Drugostepena presuda u predm@elebi‘i, par. 241, u kojem se poziva na Prvostepenu praspdedmetiCelebi, par. 393.

"4 Drugostepena presuda u predmétiebii, par. 232. U paragrafu 233, Zalbeno &ége, osim toga, konstatovalo da je, prema
¢lanu 86 Dopunskog protokola I, dovoljno da je nddre u svom posjedu imao "informacije koje bi [gako su dostupne,
obavezale [...] da pribayos informacija (tj. sprovede dalju istragu)".

S Drugostepena presuda u predméelebiti, par. 238. Zalbeno vije je konstatovalo sljede: "Da bi se dokazalo da je 'bilo
razloga da zna', dovoljno je pokazati da je ndele posjedovao informacije opSteg karaktera kojegaumogle upozoriti na
eventualna protivpravna djela njegovih paténgin”. Zalbeno vijée je kao primjer opstih informacija koje bi naggaom mogle biti
dostupne navelo takiiu situaciju, stepen obanosti i uvjezbanosti podtenih oficira i njihovih vojnika, kao i njihove kaderne
osobine. Doista, u Komentaru MKCHana 86 Dopunskog protokola | se kaze: "[T]akveinfacije u posjedu nadtenog mogu
mu omoguiti da zakljwi da su povrede Konvencija ginjene ili dace tek biti p&injene".

78 Drugostepena presuda u predm@elebidi, par. 238; Drugostepena presuda u predidetojelag, par. 155.

7 Zalbeno vijée u predmetelebii konstatovalo je da "procjenu elementa svijesti kejtraZiclanom 7(3) Statuta valja tiaiti
imajuci u vidu speciftne okolnosti svakog staja, uzimajdi u obzir specinu situaciju dotinog nadréenog u datom trenutku"
(Drugostepena presuda u predmétlebiéi, par. 239). Vidi i komentar Komisije za thenarodno pravo uzlan 6 Nacrta kodeksa
KMP-a o zl&inima protiv mira i bezbjednostiovjecanstva: Clan 6 daje dva kriterijuma za utlivanje da li se naddeni treba
smatrati krivéno odgovornim za protivpravno pona3anje pddneg. Kao prvo, naddeni je morao znati ili je bilo razloga da zma
tadasSnjim okolnostimaa podréeni ¢ini ili se sprema da @ini krivi¢no djelo. Taj kriterijum pokazuje da nademi moze imati
mens reakoja se traZi za krignu odgovornost u dva ragiia sluwtaja. U prvom sldaju, komandant ima stvarno znanje da njegov
podreteni ¢ini ili se sprema da @i krivi¢no djelo[...] U drugom sldaju, on imadovoljno relevantnih informacija iz kojih moze
zakljwiti, u tadaSnjim okolnostimada njegovi podréeni ¢ine ili se spremaju da pme krivicno djelo." (IzvjeStaj Komisije za
medunarodno pravo, str 37-38, koji se citira u Drugpsinoj presudi u predmetiglebi‘i, par. 234).

8 Vidi i Drugostepena presuda u predm&tmojelag par. 169, u kojem se citira Prvostepena presupeedmetukrnojelag par.
313.

9 Drugostepena presuda u predniétoojelag, par. 169.
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okolnostima pojedinog predmeta, voédeacuna o konkretnoj situaciji nadtenog u vrijeme
n 80

dogataja".

30. Premda znanje nadenog i njegov propust da kazni podzaee za vé izvrSena kriina
djela, po sebi, nisu dovoljni za zaklpk da je nadieni znao d&e ista grupa poddenih p&initi
slicna krivicna djela u budénosti, to ipak moze, u zavisnosti od okolnosti pneth, predstavljati
informacije koje su dovoljno alarmantne da oprauddpdatnu istragt’ Pri donoSenju takve
ocjene, Pretresno vije moZe uzeti u obzir propust nadgtaog da kazni za ztm o kojem je rij&.
Takav propust je relevantan za atlvanje da li je, u okolnostima nekog predmeta, adeni
posjedovao informacije koje su bile dovoljno alantme da ga upozore na rizik da bi njegovi
podrateni mogli kasnije izvrsiti stina djela i da opravdaju daljnju istragu. S tim ziy&albeno
vijece naglaSava dée propust naddenog da kazni za zm o kojem ima stvarna saznanja
podreieni vjerovatno shvatiti barem kao prihvatanje takponaSanja, ako ne i poticanje na takvo

ponaSanje, Sto ima za posljedicu ptamge rizika dae biti painjeni novi zlaini.

31. U ovom predmetu, Pretresno ¢gge, razmatrajti primjenu standarda "bilo je razloga da
zna" u predmetiKrnojelac, zakljwilo sljedete: "lduéi korak dalje od zakljgaka Zalbenog vijéa,
ovo Vijece smatra da nadteni koji propusti da preduzme kaznene mjere zairmoza koje zna,
ima razloga da zna da postoji stvaran i realak dai se ta zabranjena djela pono¥eOno je, osim
toga, zakljdilo i to da "nadrdeni (Krnojelac), zboginjenice da nije kaznio, nije sprii® budite
kaZnjivo ponadanje®® Ti zakljusci bi se mogli protumiti kao da impliciraju da propust
nadrelenog da kazni za zm za koji znaautomatskipredstavlja dovoljno alarmantne informacije
prema standardu "bilo je razloga da zna", neovisnokolnostima dotinog predmeta. Takvo

tumaenje bi predstavijalo greSku u primjeni prava. ddém, Pretresno vige je, osim toga,

8 Drugostepena presuda u predmiétnojelac, par. 156, u kojem se poziva na Drugostepenu greaipredmetielebti, par. 239.

U predmetuKrnojelag Zalbeno vijée je, ispitaviicinjenice koje je Pretresno vije u tom predmetu usvojilo, konstatovalo da je
Milorad Krnojelac bio upoznat s tim da su zaoi u KP domu bili zateni zato Sto su Muslimani (Drugostepena presuda u
predmetuKrnojelac, par. 167) i da su bili zlostavljani (Drugostepgmasuda u predmetrnojelag par. 163 i 166). Zalbeno vije

je, osim toga, istaklo da su ispitivanja u tom Zatgtkom centru bilatesta i da su ih vrSili strazari nad kojima je MadrKrnojelac
imao nadleznost (Drugostepena presuda u predkwtojelac par. 168). S obzirom na tdinjenica da je Milorad Krnojelac bio
ocevidac djela méenja koja su njegovi podieni izvrSili nad Ekremom Zekoé&m predstavljala je informaciju koja je
zabrinjavajui'a u mjeri da opravdava dodatnu istragiDrugostepena presuda u predni€tnojelac par. 171). Milorad Krnojelac je,
zbog toga, proglasen krivim prenilanu 7(3) Statuta zbog toga Sto nije preduzeo nuzarumne mjere da sprijekrivi¢na djela
muenja péinjena poslije méenja Ekrema Zeko¥a i zbog toga Sto nije proveo istragu u vezi enjem i kaznio eventualne
pacinioce mwenja p&injenih prije méenja Ekrema Zekova (Drugostepena presuda u predn@tuojelac par. 172).

81 Drugostepena presuda u predniétoojelac, par. 169.

82 prvostepena presuda, par. 133. Po svemusUdiestresno vijée je pogrijesilo oslanjafii se na te zakljike. Zaista, Zalbeno
vijece se, pri utwtivanju da li je bilo razloga da Milorad Krnojelc amla su njegovi poddeni painili ili bi mogli poginiti i druga
djela m@enja osim onih u vezi s Ekremom Zek&ain, nije oslonilo na Krnoj&év propust da svog podienog kazni za mienje
Ekrema Zekovia. Meiutim, ¢ini se vjerovatnim da je to prije slaj zbog specifinih okolnosti tog predmeta, u kojim Miloradu
Krnojelcu nije na teret stavljena krivia odgovornost za nienje Ekrema Zekove, a ne zbog bilo kakvih pravnih razloga.

8 pryostepena presuda, par. 156, u kojem se pozivArngostepenu presudu u predmitmojelac, par. 172. Vidi i par. 166:
"propustajdi da preduzme kaznene mjere u pogledéink za koje zna, naditeni ima razloga da zna da postoji stvaran i realan
rizik da se ta protivpravna djela ponove".
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zakljwilo da je "Krnojelac, od trenutka kad je raspolagaweienim brojem informacija koje su,
uzete u cjelini, bile dovoljno alarmantne i takve sl ga mogle upozoriti na rizik od igenja
ubistava unutar zatvora, morao intervenisati bagekretanjem istrage™ Pretresno vijée je, osim
toga, u vezi sa standardom "bilo je razloga da ze&lo da on nalaze da se ocijeni da li je
nadreteni imao dovoljno alarmantne informacije koje sungagle upozoriti na rizik da bi njegovi
podreieni mogli pa@initi zlo¢ine® Iz toga se vidi da je Pretresno iepravilno shvatilo taj
standard kao standard koji nalaze da se, u zavisssh®kolnosti pojedinog predmeta, ocijeni da li
je nadréeni imao dovoljno alarmantne informacije koje sungagle upozoriti dae zlatini biti
poginjeni. U vezi s raznim Zalbenim osnovama koje aeode dalje u tekstu, Zalbeno igece

utvrditi da li je Pretresno vife ispravno primijenilo standard "bilo je razlogazfea".

C. Granice duznosti optuzenog da kazni

32. U sklopu svojeetvrte Zalbene osnove, tuzilac tvrdi da je Pretvegijece pogrijeSilo u
primjeni prava kada je zakljio da je provdenje disciplinskih mjera dovoljno da oslobodi
nadreienog duZnosti kaZnjavanja za &he premaclanu 7(3) Statut®® Tuzilac priznaje da ta
greska nije imala nikakvog uticaja na presudu, @aa nju zali iskljgivo zato Sto je to "pitanje
znaajno za praksu Miinarodnog sudd”. HadZihasanoviodgovara da je ta Zzalbena osnova "plod
zablude" i "ne predstavija nikakvu pothar primjeni doktrine komandne odgovornosti pred
Medunarodnim sudom® Po njegovom misljenju, pitanje koje je tuZilac peuo je "semantko
pitanje, koje prestaje biti vazno u trenutku kadstanca koja pregduje pocinjenicama treba da
utvrdi da li je komandant preduzeo nuzne i razumiere da sprij& zlo¢ine svojih podrdenih ili

da ih kazni ako su te zlime ve& pcinili”. &

33. Kao to je Zalbeno vije ve& ocijenilo, "ono taini [nuzne i razumne] mjere nije pitanje
materijalnog prava, nego dokazivanfa'ga li je neki nadreni ispunio svoju duZnost spevanja
ili kaZnjavanja premalanu 7(3) Statuta ocjenjuje se oddslja do sldaja, kako bi se uzele u obzir
"okolnosti[...] konkretnog slkgja"** Premazlanu 86 Dopunskog protokola I, na primjer, naers
su duzni preduzeti "sve mogri mjere u okviru svojih ovlasti" kako bi sp«je krSenje zakona

ratovanja ili kaznili peinitelje a, premalanu 87 Dopunskog protokola I, te "magumjere” mogu

8 prvostepena presuda, par. 135, u kojem se poai@rugostepenu presudu u predmiétnojelac par. 178-179.

% prvostepena presuda, par. 132.

8 Tuziateva najava zalbe, par. 16, u kojem se poziva nasBpenu presudu, par. 893, 899, 2056-2058; Texibalbeni podnesak,
par. 5.1, u kojem se poziva na Prvostepenu pregaiu2056-2058. Vidi TZP. 77-78; 84-87.

87 Tuziotev Zalbeni podnesak, par. 1.5. Vigiar. 5.33.

8 Hadzihasanovev odgovor, par. 132.

8 Hadzihasanovev odgovor, par. 134.

° Drugostepena presuda u predn@kaski, par. 72. Vidi Drugostepena presuda u predmidalilovi¢, par. 63-64.

%1 Drugostepena presuda u predn@laski’, par. 417.
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biti "disciplinsk[e] ili kaznen[e]" mjeré®> Ne moZe se iskljtiti moguénost da je, u okolnostima
nekog predmeta, primjena disciplinskin mjera doweljda oslobodi nadienog duznosti
kaznjavanja za ztone iz ¢lana 7(3) Statuta. Drugim rijena, to da li su preduzete mjere bile
iskljucivo disciplinske, kaznene ili kombinacija jednitrugih mjera ne oddeije samo po sebi da li
je nadréeni ispunio svoju duznost sgevanja ili kaznjavanja iZlana 7(3) Statuta. Taj tudiev

argument se odbija.

D. Uzroéno-posliediéna veza izmdu komandantovoq propusta da djeluje i zldina njegovih

podredenih

34. HadzZihasano¥i tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakiilo da postoji
implicitna, odnosno pretpostavljena veza idgme&komandantovog propusta da djeluje sa ciliem
spretavanja krivénog djela i krivénog djela njegovih poddenih®® Prema njegovim rifgma,
Pretresno vijée se time htjelo "postarati da teret dokazivanja k@&zumne sumnje — da su bile
mogute mjere koje je [onfrebao preduzetiprotiv odreda "El Mudzahid" kako bi osigurao dato
civili budu pusteni na slobodu] — bude na optuZenanme na tuZiocu™ &to je u suprotnosti s
presumpcijom nevinostt. HadZihasanoviu nastavku kaZze da ta greska "obesnaZuje Pregaty”
Sto je Pretresno vige svoju "kasniju analiz{njegové stvarne mogtnosti[...] da upotrijebi silu

protiv odreda "El MudZahid" zashovalo na toj pretipeci*

35. Tuzilac u svom odgovoru pod&eda je Zalbeno vife u predmetBlaskic potvrdilo da
"uzrotna povezanost nije sustinski elemeiaina 7(3)[Statutd",®’ premda princip kauzalnosti ima
"centralno mjesto” u krighom pravu’® TuZilac potom tvrdi da, premda je Pretesnodeje ovom
predmetu "utvrdilo postojanje uznmo-posljedine veze" izméu HadZihasanoéevog propusta da
sprijeti zlocine 1 izvrSenja zldina, postojanje te veze "nije bilo potrebno za ditanje
odgovornosti nadrenog” i da bi "Hadzihasanavi[...] bio proglasen krivim i bez takvog

zakljucka" >°

92 U ¢lanu 86 Dopunskog protokola | stoji da su naere, izmetu ostalog, odgovorni ako nisu preduzeli "sve méegmjere u
okviru svojih ovlasti kako bi spriggi ili suzbili tu povredu"”. U¢lanu 87 Dopunskog protokola | stoji da je ndém duzan "da
preduzme mjere koje su potrebne da se sptigdvo krSenje [...] i da, kad je to primjereno, pefkedisciplinski ili kaznenpostupak
grotiv prekrsilaca" (naglasak dodat).

® HadZihasanotev zalbeni podnesak, par. 360, u kojem se&ujetna Prvostepenu presudu, par. 1463-1465.

% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 363, u kojem setujeuna Prvostepenu presudu, par. 1465.

% Hadzihasanovkv Zalbeni podnesak, par. 364.

% Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 365, u kojem seujeuna Prvostepenu presudu, par. 1466-1484.

" Tuziatev odgovor, par. 307.

% Tuziosev odgovor, par. 307, u kojem se @pje na Drugostepenu presudu u prednmtaské, par. 76 (u kojem se citira
Prvostepena presuda u predmélebii, par. 398). Vidi i Prvostepena presuda u predrBetianin, par. 280; Prvostepena presuda
u predmetKordi¢ i Cerkez par. 447; Prvostepena presuda u predmigtambara par. 26.

% Tuziatev odgovor, par. 308.
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36. U vezi s postojanjem uzimo-posljedine veze izméu komandantovog propusta da djeluje i

zlocina njegovih podréenih, Pretresno vife je konstatovalo sljede:

[O]dgovornost nadienog moze [se] teretiti samo u &hju kada postoji
relevantna i bitna veza izrhe krivicnog djela i propusta nadienog koji se
optuzuje da nije izvrSio svoju duznost da sgrij@akvu vezu podrazumijevaju
uobiajeni uslovi koji se moraju ispuniti kako bi se arsbvila odgovornost
nadretenog*®

37. Pretresno vif@ je zbog toga donijelo slje¢ke zakljwke u vezi s propustom nadenog da

sprijeci podretene u izvrSenju ztona:

Prije svega, naddeni koji vrSi efektivhu kontrolu nad svojim gatjenima, koji
ima razloga da zna da se oni spremaju dé&npokrivicna djela, a koji ne
preduzme nuzne i razumne mjere da ta djela gprgegovoran je, s jedne strane,
zato Sto je njegov propust stvorio ili pé@a® realan i razumno predvidljiv rizik da
¢e ta krivina djela biti poéinjena, rizik koji je on dobrovoljno prihvatio, te,
druge strane, zbog toga Sto se taj rizik doisteaost samim péinjenjem djela. U
tom smislu, nadieni je, i to bitno, pridonio ponjenju tih djela. Kao drugo,
postojanje takve veze izmhe propusta naddenog i krivinog djela uzima se kao
presumpcija. Optuzba nije, dakle, duzna da dokakeut vezu. Upravo je na
optuzenom da dokaZe suproffib.

38. Zalbeno vijée podsjéa na svoju konstataciju u predmdlaski da ga "nije uvjerila [.].
tvrdnja da je postojanje kauzalnosti iztne&komandantovog propusta da sgiijgocine podréenih

I pocinjenja tih zl@ina element komandne odgovornosti koji optuzbaarébkazati bez obzira na

okolnosti pojedinog predmetd®

39.  Zalbeno vijée takate uzima u obzir sliedezakljutak iz predmetadalilovic:

[Plriroda komandne odgovornosti sama po sebi, kaok otdigovornostisui
generis koji se razlikuje od vidova individualne odgovosti navedenih u
¢lanu 7(1), ne zahtijeva utlivanje uzréne veze. Komandna odgovornost jeste
odgovornost za rnjenje, kaznjivo zbog obaveze koju dumarodno pravo
postavlja pred komandanta. Kada bi postojanjeamaweze predstavljalo uslov,
to bi izmijenilo osnovu komandne odgovornosti zapgust da sprijé ili kazni u
onoj mjeri u kojoj bi to praktino iziskivalo umijeSanost komandanta uc¢aokoji

su painili njegovi podreteni, ¢ime bi se izmijenila sama priroda odgovornosti
propisane @lanu 7(3):

40. S ozbirom na to da za utiwanje odgovornosti haddenog nije potrebno utvrditi postojanje
uzratno-posliedine veze izméu komandantovog propusta da siijelocine podréenih i tih

zlo¢ina, optuzZeni nije duzan izvesti dokaze iz kojihvedi da takva uzréno-posljedina veza ne

100 pryostepena presuda, par. 192.
101 pryostepena presuda, par. 193.
102 prygostepena presuda u predngtaski, par. 77.
103 pryostepena presudapredmetiHalilovié, par. 78.
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postoji. Zalbeno vijée smatra da je Pretresno ¢gepogrijesilo u primjeni prava kada je donijelo

taj zakljwak.

41. U ovom predmetu, Pretresno ¥geje razmotrilo pitanje uztmo-posljedine veze izmdu
komandantovog propusta i Zloa njegovih podréenih pri ocjeni HadZzihasan@éve odgovornosti

u vezi sa zlsinima pasinjenim u logoru Orasac u oktobru 1993 Pretresno vijée je zaklj¢ilo da
"optuzeni Hadzihasanayitime Sto je odl&io da se protiv p@injenih snaga ne upotrijebi sila, nego
da se, naprotiv, usvoji pasivan metod rieSavaractekrize, nije preduzeo nuzne i razumne mjere
koje su nametale i same okolnosti kako bi sgigjdrivicna djela ubistva i okrutnog postupanja za
koja je bilo razloga da zna da ih se dijene snage spremaju doiti”. *°° 1z toga se vidi da je
Pretresno vijée prvo ispravno ocijenilo da li su preduzete mjaite "nuzne i razumne". Potom je
preslo na razmatranje pitanja da li je Hadzisahbwpotrebom sile [protiv odreda "ElI Mudzahid"]
mogao da sprijg krivi¢na djela ubistva i okrutnog postupan}a® premda takva ocjena nije bila

potrebna.

42. S obzirom na te zakljke, Zalbeno vijée zakljiuje da greSka Pretresnog ¥genema
uticaja na zakljtak Pretresnog vifa u vezi s Hadzihasandevom odgovornadi za te zloine.

Hadzihasanovevi argumenti se odbija.

104 Zalbeno vijée istie da je to jedini dio Prvostepene presude u kogeRrétresno vijge razmatralo to pitanje.

105 pryostepena presuda, par. 1461.

1% pryostepena presuda, par. 1462. Vigar. 1466-1472 (dio pod naslovom "Stvarne mimgsti optuzenog HadZihasanéaida
protiv svojih potinjenih primijeni silu sa ciljiem spavanja krivénih djela™)
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IV. PRAVICNOST SUPENJA | PITANJA U VEZI S DOKAZIMA

43. HadzZihasano¥itvrdi da je Pretresno vije painilo brojne greSke kojima je prekrSeno
njegovo pravo na prasno sulenje premalanu 21 Statufd’ i traZi da Zalbeno vijgee donese
oslobatajuéu presudu po svim &&ama po kojima je proglasen krivim naismnju’®® On konkretno
tvrdi sljedee: (i) da je Pretresno vifje painilo nekoliko greSaka u vezi sa "Odlukom po
prijedlozima za donoSenje oslaaguce presude na osnovu pravila 8& Pravilnika", koju je
donijelo 27. septembra 2004. (dalje u tekstu: Oaliné osnovu pravila 8&);'% (ii) da je Pretresno
vije¢ce pogrijeSilo u primjeni prava svojom praksom ispitja svjedoka, koja bi razumnog
posmatréa navela na zakljiak da se sudije na denju nisu doimale nepristrash®; (iii) da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u primjeni prava kada je u dokazestilr deset ratnih i operativnih
dnevnika (dokazni predmeti C11-C20) nakon Sto sanst u postupku zavrsSile s iziemjem

dokaza*'!

(iv) da je Pretresno vige pogrijeSilo u primjeni prava kada je u dokaz tikrs
"mudZahedinski propagandni video" i pridalo mu doka vrijednost (dokazni predmet P48%);
(v) da je Pretresno vige pogrijeSilo u primjeni prava kada je tuziocu dui#e izvodenje dokaza
koje se zasnivalo na tome da je "na teritoriji Boshiercegovine postojao oruzani sukdb"j (vi)
da je Pretresno vige pogrijeSilo u primjeni prava i u utlivanju ¢injeni¢nog stanja kada je odbilo
njegov zahtjev da provede svoju odluku kojom sgi fpaistup arhivi Posmatée misije Europske

unije (dalje u tekstu: PMEU), kao i kada je odhilti odobrenje za ulaganje Zalbe s tim u v&Zi.

44. Tuzilac, u opStim crtama, odgovara da HadZinaga nije pokazao nikakvu gresSku
Pretresnog vijga, kao ni da mu je navodnim greSkama nanijeta detmljna da obesnazi
Prvostepenu presudtt TuZilac zakljguje da HadZihasandéve Zalbene osnove u vezi s

navodnim povredama njegovog prava na @ravisuenje treba u cijelosti odbit#®

A. Preliminarno pitanje

45. Preliminarno, Zalbeno vije konstatuje da HadZihasanbwi nekoliko navrata uguje

Zalbeno vijge na argumente koje je iznio u svojim podnescimarfame sdenja, za koje Zeli da

107 HadZihasanoviva najava Zalbe, par. 11.

108 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 177.

19 Hadzihasanovev zalbeni podnesak, par. 27, 40-45, 50, 68-9@H195.

10 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 91-131.

1! Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 132-147.

112 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 148-163. Ova podosnoyaeditno nalazila u HadZihasanéeioj Sestoj Zalbenoj
osnovi; ostatak Seste zalbene osnove je g|mv{vidi Hadzihasanoéev Zalbeni podnesak, fusnota 138).
113 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 164-169.

114 Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 170-176.

15 Tyziosev odgovor, par. 14-15.

18 Tyziatev odgovor, par. 90.
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se uvrste u njegov zalbeni podne&dkTuZilac ne prihvata takav &ia upuivanja na pretresne
podneske, tvrdi da HadZihasanbpiokuSava na nedopustercimazaobéi ograntenje broja rijéi,
kao i to da Hadzihasan@wnije zadovoljio kriterijume preispitivanja u Zatmem postupku jer ni ne

pokusava pokazati¢emu je Pretresno vije pogrijesila-*®

46. Zalbeno vijée podsjéa da Zalioci svoje argumente u prilog svakoj pajeplizalbenoj
osnovi moraju potkrijepiti u svom zZalbenom podneskune upéivanjem na argumente iznijete u
drugim podnescim&® Osim toga, Zalbeno vije podsjéa da "[u] Zalbenom postupku strana ne
moze samo ponavljati argumente koji na@enju nisu postigli uspjeh ako ne moze dokazatieda |
pretresno vijée, odbacivsi ih, psinilo takvu greSku da je opravdana intervencija béabg
vijeca" *?° Zalbeno vijée smatra da puko upivanje na podneske sadamja, uopsteno govaiie
nije odgovarajti nasin da se potkrijepe navodi o greSkama u Zalbenostupku'** Zalbeno
vije¢e, shodno tome, e razmatrati argumente koje je HadZihasah@rnio u svojim podnescima

na sudenju i na koje tek upiwje u Zalbenom postupké

B. Pitanja u vezi s Odlukom Pretresnog vijéa na osnovu pravila 98is

47. U sklopu svoje prve zalbene osnove, Hadzihasamerdi da je Pretresno vige pogrijesilo

u primjeni prava kada je u svojoj Odluci na osngravila 9®is izjavilo da nije uzelo u obzir
dokaze koji mu idu u prilodf® U svojoj drugoj Zalbenoj osnovi, izme ostalog, tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u primjeni prava i uidivanju ¢injeni¢cnog stanja u svojoj Odluci na
osnovu pravila 98is kad nije donijelo osloltajucu presudu uprkos tome Sto nije bilo dokaza da on
nije preduzeo nuzne i razumne mjere kako bi spajelocine koji se navode udkama 4, 5,6 7
Optuznice, ili kako bi kaznio gnitelje.*** U svojoj tr&oj Zalbenoj osnovi, izmi ostalog, tvrdi

da je Pretresno vije pogrijesilo u primjeni prava i uidivanju ¢injenicnog stanja u svojoj Odluci

17 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 69, 94, 153, 168. Zalbiéede napominje da se u popratnim fusnotama uz parégraf
HadZihasanovievog zalbenog podneska (Hadzihasatewizalbeni podnesak, fusnote 85-87) necupna te podneske.

18Ty ziotev odgovor, par. 16.

119 Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zatbg@resudu, par. 11(4)(b) i (c).

120 prygostepena presuda u predn@tdanin, par. 16.

121 brugostepena presuda u predmeahimana i drugipar. 231.

122 vidi zakljusak Zalbenog vijéa u Drugostepenoj presudi u predmistletili¢ i Martinovi¢ u vezi s Naletilievim prigovorima na
odluke Pretresnog vija u vezi s prihvatanjem dokaza: "Sto ge #veobuhvatnog navoda koji Naletitiatim iznosi i u kojem se on
poziva na sve prigovore uloZene tokondesja i tim putem ih ukljéuje u Zalbu, a kojim se globalno tvrdi da je Pratevijee u
vezi sa dokazima donosilo pogresne odluke, Zalb§jaée smatra da Naletdlinije iznio svoj teret dokazivanja propisan za 2alb
postupak. On nije ni pokuSao da pokaZgemu je Pretresno vife pogrijesilo u pogledu uvrstavanja dokaza. Dakidbeno vijée
smatra nepotrebnim da se razmatra meritum tih raV@Brugostepena presuda u prednidaletili¢ i Martinovi¢, par. 403).

123 Hadzihasanoveva najava Zalbe, par. 11(a).

124 HadZihasanodeva najava Zalbe, par. 27, 40-45, 50. HadZihasarewdi da je ta podnosnova njegove prve Zalbenesmi
vezi s Odlukom na osnovu pravilal88 usko povezana s njegovom drugom Zalbenom osnozbog ¢ega on u svojoj replici
skupno govori o njima. (Hadzihasangawva replika, par. 5).
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na osnovu pravila 98s kad nije donijelo oslolajucu presudu po tkama 3 i 4 Optuznice u vezi s

dogalajima u Bugojnu?°

48. U sve tri Zalbene osnove, HadZihasafidvidi da je nepra¢no doveden u situaciju da
mora izvesti dokaze odbrane, iako nije bilo osnpaeoptuzbe, i tvrdi da su prekrSena njegova
prava u vezi s pratmim suienjem, i to posebno presumpcija nevinosti i prawo sg brani
Sutnjom?® Budui da se svaka od ovih podnosnova odnosi na Odlu&tré@nog vijéa na osnovu
pravila 9%is i da se u svima tvrdi da su prekrSena Hadzihaséexw prava u vezi s praviim

sufenjem, Zalbeno vijee ¢e o njima govoriti u ovom odjeljku.

1. Pravilo 9&is Pravilnika

49. Zalbeno vijée napominje da je, u vrijeme kada je donesena @dRretresnog vifa na
osnovu pravila 98is, pravilo 9&is Pravilnika glasilo:

(A) Optuzeni moze podnijeti prijedlog za donoSeofobatajuce presude za
jedno ili viSe krivinih djela za koja se tereti u optuznici u roku edaan dana od
zavrSetka izvéenja dokaza optuzbe, ali u svakoméaiu prije p&etka izvatenja
dokaza odbrane predi@nog pravilom 85 (A)(ii).

(B) Pretresno vijée ¢e donijeti oslobdajucu presudu na prijedlog optuzenog ili
proprio motu ako zakljgi da nema dovoljno dokaza da bi ga osudilo po toj
optuzbi odnosno optuzbari.
Pravilo 9®is Pravilnika je u méuvremenu izmijenjen&?® O sadasnjoj Zalbenoj osnote se
govoriti s obzirom na formulaciju pravila B8 koja je bila na snazi u vrijeme kada ta odluka

Pretresnog vijea donesena.

2. SuviSnost testa pravne dovoljnosti u postupku (io ha presudu

50. HadzZihasano¥itvrdi da je Pretresno vije postupilo protivno svrsi pravila B& Pravilnika
kada nije razmotrilo dokaze koji idu u prilog odhi¥® Prema tuZidevom shvatanju,
Hadzihasanovitvrdi da bi Pretresno vige u svojoj Odluci na osnovu pravilal98§ da je uzelo u
obzir oslobdajute dokaze koje je on izveo za vrijeme ideoja dokaza optuzbe, zakijlo da

tuZilac nije izveo pravno dovoljne dokaze koji ppravdali osdujuéu presudd™ TuZilac odgovara

125 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 184-196.

126 Hadzihasanoviva najava Zalbe, par. 11(a), 14, 15(a).

127 pravilnik o postupku i dokazima, s izmjenama iwtogma od 28. jula 2004.

128 pravilnik o postupku i dokazima, s izmjenama i uligma od 8. decembra 2004., pravil®i88"Po zavréetku izutenja dokaza
optuzbe, pretresno vije ¢e usmenom odlukom, nakon Sto sasluSa argumentesttanijeti oslobdajucu presudu po svim taama
optuznice ukoliko nema dokaza koji mogu biti osneaeosudu.”

129 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 71.

130 Tyziozev odgovor, par. 17.
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da je, s obzirom na to da se HadzZisad@dlwio na izvatenje dokaza odbrane, suviSno pitanje da
li su postojali pravno dovoljni dokazi koji bi om@ali osutujuéu presudu u postupku na osnovu
pravila 9%is. Prema tuzidevim tvrdnjama, Zalilac u Zalbi na presudu moragzelti da nijedan
razuman presuditelj ginjenicama ne bi mogao donijeti @stuéu presudd U svojoj replici
Hadzihasanovi odbacuje tuzitevu tvrdnju da je pitanje u vezi s Odlukomb&8suviSno u

postupku po Zalbi na presudu u situaciji kada sedeni dokazi odbrang?

51. Zalbeno vijée se slaze da se test pravne dovoljnosti iz odh&kesnovu pravila 38s
Pravilnika — odnosno, pitanje da li bi razuman pdilj o ¢injenicama mogao osuditi optuzenog
na osnovu dokaza optuzbe — ne moze primijenitiglbi ha presudu. Umjesto toga, u postupku po
Zalbi na presudu test za utiwanje da li su dokaztinjenicno dovoljni za donoSenje adwjuce
presude jeste da li je zakdk o krivici van razumne sumnje zakifk koji ne bi mogao donijeti
nijedan razuman presuditelj @njenicama->* Medutim, pitanje koje HadZihasan@évivdje pokrée

je u vezi s navodnim krSenjem njegovog prava nifma suienje koje proizlazi iz toga Sto je
Pretresno vijée pogresSno navelo i primijenilo test pravne dowmdjin u Odluci na osnovu pravila
98bis. Prema tome, u mjeri u kojoj je rj@ povredi njegovog prava ha pravd suienje, to pitanje

u Zalbenom postupku nije suvisno.

52. U vezi s Hadzihasan@eivom drugom i tréom zalbenom osnovom u vezi s Odlukom na
osnovu pravila 98is, za koje tuZilac takie tvrdi da se ne mogu pokrenuti u Zalbi na prestftiu,
Zalbeno vijgée napominje da, pravno gledano, nista ne ésme Zalioca da ospori zakliak
Pretresnog vijga u odluci na osnovu pravila B8 Pravilnika. Tuzilac se u prilog svom
kontraargumentu pogre$no poziva na zaklju Zalbenog vijga u predmetuCelebii.’*® U
predmetuCelebii, Zalbeno vijée je objasnilo test koji se u Zalbenom postupkmjanjuje kad je
rije¢ o navodnim greSkama u ufwanju ¢injenicnog stanja, za Sto je test pravne dovoljnosti
primijenjen u Odluci na osnovu pravila 1918 doista suviSan u Zalbi na presudu.Ovdje je,
medutim, rije¢ o navodu da je Pretresno gepogrijeSilo u Odluci na osnovu pravilak®§ Sto je

dovelo do povrede Hadzihasan@wog prava na prayuno suienje.

131 TyZiosev odgovor, par. 17.

132 HadZihasanoveva replika, par. 7.

133 Drugostepena presuda u predm¥asilievi, par. 7. Vidii Drugostepena presuda u predmétaki, par. 10;Drugostepena
presuda u predmetivacka i drugi par. 18; Drugostepena presuda u predrif@dic¢ i Cerkez par. 18; Drugostepena presuda u
predmetuBlaski, par. 16; Drugostepena presuda u predntitiebici, par. 435; Drugostepena presuda u predrBeigilishema
par. 13.

B4 Tuziosev odgovor, par. 94, 128.

138 TyZiosev odgovor, par. 17.

136 Drugostepena presuda u predméelebyi, par. 435.
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3. Dallije Pretresno vije pogrijeSilo u primjeni prava u svojoj Odluci nenovu pravila 9Bis

kada je u odléilo da ne razmatra dokaze koji su povoljni za Hhdganowia

53. U svojoj Odluci na osnovu pravila 88 Pretresno vijge je izjavilo da nije razmotrilo
dokaze koji su povoljni za optuzenttj.HadZihasanovije zatraZio odobrenje za ulaganje Zalbe na
Odluku na osnovu pravila 88, izmeiu ostalog zbog toga Sto je Pretresno édjépogrijesilo u
primjeni prava kada nije razmotrilo dokaze kojirhbgli biti povoljni za odbranu**® Pretresno
vijece je odbilo taj dio zahtjeva u "Odluci po zahtjeaalizdavanje potvrde za podnoSenje zalbe na
odluku na osnovu pravila 98s Pravilnika" 26. oktobra 2004. (dalje u tekstu: Q@ipo zahtjevu

za odobrenje ulaganja Zalbe na Odluku na osnowil@ragbis).**® Hadzihasanovi u zalbenom
postupku tvrdi da je Pretresno \dgepogrijesilo u Odluci na osnovu pravilal®8kada je odlsilo

da ne razmatra dokaze koji su povoljini za njé§ajok su druga pretresna \Gpe razmatrala
cjelokupne dokaze i 0 njima govorila kao o "dokaaiovrStenim u spis”, ne ogréavajlti se na
dokaze koje je tuzilac ponudio na usvajanje, i @wamsu u obzir dokaze koji su povoljni za
optuzenod* On tvrdi da je Pretresno vije, ne razmotrivsi dokaze koji su povoljni za njega,
postupilo suprotno svrsi pravila B8 Pravilnika da se odredi da li je tuZilac iznio dak koji su

dovoljni da bi odbrana bila pozvana da na njih adgd™*2

On tvrdi da, prije nego Sto se odilu
hoce li iznijeti odbranu, optuzeni nad&nju po zavrSetku izvienja dokaza optuzbe ima pravo na
uvid u kompletnu argumentacift® zbogcega je Pretresno vije "duzno” da za potrebe odluke na
osnovu pravila 98is Pravilnika razmotri dokaze koje je optuZeni izméovrijeme izvdenja dokaza

optuzbe'**

54. Tuzilac odgovara da je Pretresno dgjaspravno postupilo kada je u Odluci na osnovu
pravila 9%is odbilo da razmatra dokaze koji su povoljni za Hiaasanowa*> Prema tuzidevim
rije¢cima, praksa Méunarodnog suda pokazuje da se moraju razmotritos#okazi optuzbé?® koji

se ne podvrgavaju provjerama pouzdanosti, vjeroffositi ili teZine, vé se oni uzimaju u

najboljem svjetlu, préemu se svaka sumnja rjeSava u té€u korist, ako se ne pokaze da se tim

137 0dluka na osnovu pravila BB, par. 18: "Vijée nije uzelo u obzir dokaze koji bi mogli biti pdivi za odbranu. Teke na kraju
pretresa, a ne na pola puta, \¥geodrediti u kojoj mjeri dokazi idu u prilog odbianznijeti sud o njihovom cjelokupnom uticaju u
svjetlu drugih dokaza u ovom predmetu."

138 7ajedniki zahtjev odbrane za odobrenje za ulaganje Zadbediuku Pretresnog vija po prijedlozima Envera HadZihasariavi
Amira Kubure za donoSenje osldaguce presude, par. 3(a).

139 Odluka po zahtjevu za izdavanje potvrde na osmoauila 9%is, str. 3-5.

140 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 68, u kojem se poziv@diaku na osnovu pravila 88, par. 18.

1! Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 74.

142 Hadzihasanovkv Zalbeni podnesak, par. 71-72, u kojem se parvEuZilac protiv Kordia i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-
T, Odluka po prijedlozima odbrane za donoSenjebagkjuce presude, 6. april 2000., par. 11.

143 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 72.

144 Hadzihasanovkv Zalbeni podnesak, par. 72. VidiadZihasanovieva replika, par. 15.

5 Tyziosev odgovor, par. 18.

18 Tyziatev odgovor, par. 18.
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dokazima ne moze vjerovdfi’ TuZilac takde naglasava da Pretresno &§e suprotno
HadZihasanovevoj tvrdnjil*® jeste razmotrilo iskaze svjedoka optuzbe u cifelaskljudujuéi

dijelove iskaza koji su dobijeni unakrsnim ispitijem*°

55. Prema mislienju Zalbenog Vi ako se konstatacija Pretresnog égjeda ono "nije

razmotrilo dokaze koji bi mogli biti povoljni za bcanu™*°

protumai kao da podrazumijeva da je
ono u potpunosti ignorisalo dokaze koji su povogaiodbranu i koje je odbrana izvela za vrijeme
izvodenja dokaza optuzbe, to bi predstavljalo greSkuimjeni prava. Na primjer, u stajevima
kada je odbrana imala uspjeha u unakrsnom ispjtivevjedoka ili je tokom unakrsnog ispitivanja
pribavila dokaze u korist optuzenog, ti dokazi seaju iskoristiti pri ocjenjivanju da li je pokazan
da se dokazima optuzbe ne moZze vjerovati. U ovoedrpetu Pretresno vije ne samo da je
priznalo taj princip;>! ve¢ se u svojoj Odluci na osnovu pravilab@8pozvalo na sva svjedenija,

ne iskljutuju¢i unakrsna ispitivanja svjedoka. Nadalje, Odlukaasamovu pravila 98is obiluje
upwivanjima na Hadzihasanadv prijedlog za dono3enje oslaaguce presude, koji pak obiluje

upwivanjima na dokaze koje je odbrana izvela za vrgémvaienja dokaza optuzbé?

56. Shodno tome, Zalbeno i zakljiuje da HadZihasanavinije pokazao da je Pretresno
vije¢e pogrijeSilo u primjeni prava i da nije uzelo woldokaze koje je on izveo tokom izienja

dokaza optuzbe. HadZihasan@ui argumenti se odbijajtr>

4. Navod da u Odluci na osnovu pravilab#8nema dokaza o HadZihasan@yiom propustu da

preduzme nuzne i razumne mjere da kazni svoje gedee

57. Hadzihasano&iu svojoj drugoj zalbenoj osnovi, izihe ostalog, tvrdi da nema dokaza da
on nije preduzeo nuzne i razumne mjere da kazrnegvodrelene u vezi sa zéinima za koje se
tereti u tédkama 4, 5, 6 i 7 OptuZznice, i da je Pretresnoceijstoga pogrijesSilo u primjeni prava i
utvrdivanju ¢injenicnog stanja kada mu u svojoj Odluci na osnovu paa@i®is nije izreklo
oslobatajuéu presudu po tim tkama®>* On tvrdi da je na kraju izvtenja dokaza optuzbe jedini

dokaz optuzbe da on nije preduzeo mjere da kazmla@@e koji su opisani u tkama 4, 5,617

7 Tyziotev odgovor, par. 19.

148 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 75.

149 TyZiozev odgovor, par. 20.

%0 Odluka na osnovu pravila BB, par. 18.

151 Odluka na osnovu pravila BB, par. 16-17.

152 prijedlog Envera HadZihasanéaiza dono$enje oslodsjuce presude (dalje u tekstu: HadZihasaéeviprijediog za dono$enje
oslobatajute presude), 11. avgust 2004.

153 Hadzihasanovi takale tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kada mu je uskratilo odobrenje zagatde Zalbe na Odluku na
osnovu pravila 98is zato Sto je "pogrijeSilo u primjeni prava kadaenigzmotrilo dokaze koji bi mogli biti povoljni zsdbranu"
(Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 81-82). S obzirom naatgedu ovom odjeljku zakljieno da Pretresno vie nije
pogrijesilo, pitanje uski@vanja odobrenja je irelevantno.

%4 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 27, u kojem se poziv@rmestepenu presudu, par. 999.
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OptuZnice bio iskaz svjedoka Hacksha#aS obzirom na to da je Pretresno &§es Prvostepenoj
presudi zakljgilo da taj iskaz nema dokaznu vrijednt¥t,HadZihasanovi tvrdi da je ono
pogrijesilo u primjeni prava i utdivanju cinjeni¢cnog stanja kada u Odluci na osnovu pravilhi98
nije donijelo oslobdajucu presudd®’ On zaklj@uje da je time povrieno njegovo pravo na
pravino sutenje zato Sto je bio prisilien zafmi s izvatenjem dokaza odbrane i odgovoriti ha

optuZbe koje nisu bile potkrijepliene dokaziM.

58. Zalbeno vijée ¢e razmotriti redom: (i) da li je iskaz svjedoka Ksitawa, po zavr3etku
izvodenja dokaza optuzbe, bio jedini dokaz u spisu u sedadzihasanovevim propustom da
kazni podrdene za zldine koje su painili (ii) da i je iskaz svjedoka Hackshawa biogprihvatljiv
dokaz"; i (iii) da li je zakljgak Pretresnog vifa da zakljdci svjedoka Hackshawa nemaju dokaznu

vrijednost trebao biti donesen neposredno pogkggavog svjedéenja.

(@) Da li je iskaz svjedoka Hackshawa, po zavrSetkwdewja dokaza optuzbe, bio jedini

dokaz u spisu u vezi s Hadzihasadevim propustom da kazni za &lpe

59. HadzZihasano¥i tvrdi da je iskaz svjedoka Hackshawa, po zavrSeétkodenja dokaza
optuzbe, bio "jedini dokaz" u spisu u vezi s Hadz#mnowevim propustom da kazni podene za
zlotine koje su painili.**? On, osim toga, tvrdi da tuiieva odluka da pozove svjedoka Hackshawa
kao dodatnog svjedoka pokazuje da nije bilo drudpkaza o njegovom propustu da preduzme
takve mjere®®® Tuzilac odgovara da zakijoi svijedoka Hackshawa nisu jedini dokaz u vezi s
propustom da se preduzmu mjere kaznjavanja na kegrmasniva Odluka Pretresnog &gena

oshovu pravila 98isi tvrdi da je Pretresno vije razmotrilo Sirok spektar dokaza optuzfe.

60. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢geu Odluci na osnovu pravila I9i8 zauzelo
stav da "s obzirom na fazu postupka i kriterijumreéngenjive shodno pravilu 98s Pravilnika,
postoje dovoljni dokazi koji ugwju na to da su se optuzeni ogrijeSili o svoje @zavda sprijge

kr&enja koja su prema navodima u OptuZnigimit njihovi potcinjeni i da kazne psinioce" %2

1% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 27. U replici, HadZihesintakaie tvrdi da Pretresno vije u Odluci na osnovu
pravila 9&is ne govori 0 "najvaznijem osnovnom elementu”, odioogitanju da li je on preduzeo razumne i nuZzneenjla kazni
svoje podréene za zldine za koje se tereti u Optuznici. On tvrdi da jetResno vijée u stvari zakljtilo da postoje dovoljni dokazi
0 njegovom propustu da spgijeli kazni ne ocjenjujdi pritom nijedan od relevantnih dokaza uvrStenipis (HadZihasanoséva
replika, par. 6(j)).

° Prvostepena presuda, par. 999.
157 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 27.
1% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 50.
159 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 27.
180 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 47. VidiladZihasanovieva replika, par. 6(f) i (g).
161 T ziasev odgovor, par. 107-109.
182 Odluka na osnovu pravila BB, par. 172, u popratnoj fusnoti ujuje se na svjedenja Sulejmana Kapetandsi i Vlade
Adamovica.
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61. Zalbeno vijée nadalje primjéuje da Pretresno vije, kada u svojoj Odluci na osnovu
pravila 9&is zakljwuje da je izvedeno dovoljno dokaza o Hadzihasa&eewm propustu da
sprijei ili kazni podreiene za krSenja za koja se tereti Optuznicom, gd\ymmsebno” o iskazima
dva svjedoka optuzb®&® HadZihasanovinije pokazao da su ti dokazi nedovoljni za potretaeila
98bis Pravilnika. U svom Zalbenom podnesku on ne izmokakve argumente u vezi s tim
dokazima, a u svojoj replici naprosto tvrdi da gg&nja tih svjedoka ni u najboljem svjetlu ne
protivrjese dokazima koji mu idu u prilof* Premda HadZihasanawi replici upéuje na nekoliko
dokaznih predmeta koje je prei za vrijeme izvdenja dokaza optuz&€> on nije pokusao
pokazati da se iz tih dokaza vidi da se dokazintaziyg ne moZe vjerovati. U svakomdlju, u
Odluci na osnovu pravila 8 Pretresno vijée je razmotrilo i dokaze koje je HadZihasakaznio
za vrijeme izvdenja dokaza optuzbe, koji se odnose kako na njggopust da kazni tako i na

njegov propust da sprijezlogine koje su péinili njegovi podreteni!®®

62. Zalbeno vijée, shodno tome, zaklfjuje da HadZihasanavinije pokazao da su dokazi
dobijeni od svjedoka Hackshawa po zavrSetkudewja dokaza optuzbe bili jedini dokazi optuzbe
u spisu u vezi s Hadzihasanéswim propustom da kazni za #lpoe. HadzZihasnovevi argumenti

se odbijaju.

(b) Dallije iskaz svjedoka Hackshawa bio "neprihvaitjokaz"

63. Pretresno vif@ je u Prvostepenoj presudi zakljo da se "Sto se de tatke 4, 5, 61 7
Optuznice, zakljtci svjedoka Hachshawa ne mogu prihvatiti kao z&kljkoji imaju dokaznu
vrijednost"!®’ HadZihasanovi tvrdi da je pitanje dokazne vrijednosti jedan odtekijuma
prihvatljivosti dokaza prema pravilu 89(C) Prawaii tvrdi da zakljdci svjedoka Hackshawa,

shodno tome, predstavljaju neprihvatljiv doR&Z.

64. Prema shvatanju Zalbenog vie HadZihasanogitvrdi da dokazi dobijeni od svjedoka
Hackshawa nisu uopSte trebali biti pribgai na sdenju zato Sto je Pretresno \igeu Prvostepenoj
presudi zakljgilo da nemaju dokaznu vrijednost. Po misljenju Zalbg vij€a, taj se argument
zasniva na pogreSnom prijevodu mjerodavne francwskeije Prvostepene presude na engleski

jezik. Zalbeno vijée potvduje da u engleskoj verziji paragrafa 999 Prvostepeesude stoji da ti

183 Odluka na osnovu pravila BB, par. 172, fusnota 312.

184 Hadzihasanoviva replika, par. 11.

185 Hadzihasanoviva replika, par. 6, 11 i fusnota 10.

188 Odluka na osnovu pravila BB, par. 168-169, u kojoj se ufuje na HadZihasnotév prijedlog za donoSenje osldaguce
presude, par. 50, 52-66, 67-79.

167 pryostepena presuda, par. 999.

168 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 37, u kojem se pozivaragilo 89(C) Pravilnika. Vidi i HadZihasandev Zalbeni
podnesak, par. 65.
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dokazi 'tannot be admitted as having probative vallree mogu biti prihvéeni kao dokazi koji
imaju dokaznu vrijednost/, ptiemu se koristi formulacija iz pravila 89(C) Prawia kojim je
regulisana prihvatljivost dokaza. Kietim, u mjerodavnoj francuskoj verziji stojitd Chambreen
conclut gu’en ce qui concerne les chefs 4, 5, Bles conclusions du témoin Hackshaw ne peuvent
étreretenuesomme ayant une valeur probatite’ To pokazuje da je Pretresno e razmotrivsi
metodologiju istrage svjedoka Hackshawa, z&Kijuda se ti dokazi ne mogu zadrzati kao dokazi
koji imaju dokaznu vrijednost za tecke. Pretresno vifee nije dovelo u pitanje odluku da se ti
dokazi prihvate, w& je ocijenilo da im se ne moZe pridati tezina uivezakama 4, 5, 6 i 7

Optuznice premda su prethodno priteai na sdenju. HadZihasanoéévi argumenti se odbijaju.

(c) Da li je zakljtak Pretresnog vif@ da zakljdci sviedoka Hackshawa nemaju dokaznu

vrijednost trebao biti donesen neposredno posigavog sviedéenja

65. HadzZihasano¥itvrdi da je neuspjeh misije svjedoka Hackshawa "oifigledan”, Sto je
Pretresno vijée obavezno moralo zakijiti neposredno poslije njegovog svjeégaja’’® Pozivajui
se na praksu Miinarodnog suda u vezi s pravom primjenjivim na loalajuée presude’*
Hadzihasanovi tvrdi da zakljéci svjedoka Hackshawa "pravno gledano, nisu mogliedti do
osulujuce presude zato Sto nemaju dokaznu vrijednost i prgwatljivi [i] sustinski su toliko

nevjerodostojni da ih nijedan razuman sud ne bivatio kao istinite’2

66. Tuzilac tvrdi da Hadzihasanésvojim argumentom da je Pretresno égerebalo zakljéiti
neposredno poslije svjedienja svjedoka Hackshawa da njegov iskaz nema doksgjednost
pogresno izjedr@va ocjenu dokaza u prvostepenoj presudi sa tegtonjenjivim pri donosenju
presude na osnovu pravilal®8 Pravilnika, prema kojem je primjenjivi kriterijuaia li bi razumni
presuditelj ocinjenicama mogao donijeti odujucu presudu na osnovu izvedenih dokaza, uzetih u

najboljem svjetit"

67. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije, u principu, u Odluci na osnovu pravilab@s
bilo duZno uzeti zakljike svjedoka Hackshawa u najboljem svjétfuprema tome, od Pretresnog
vijeca se nije zahtijevalo da u svojoj Odluci na osngvavila 9®is objasni dokaznu vrijednost

istrage koju je proveo svjedok Hackshaw.

169 Naglasak dodat.

170 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 38. HadZihasantakaie objasnjava da u svom prijedlogu za donoenjebadjuce
presude iznosi argument da istrazna misija svjedtdkekshawa nije dokazala nepostojanje mjera daaseekizvrSioci zldina za
koje se tereti u Optuznici (HadZihasari@vi Zalbeni podnesak, par. 40, gdje se citira Had&howev prijedlog za donoSenje
oslobatajuée presude, par. 67-79, u kojem trazi da ga se odigiw svim tékama OptuZznice).

1"l Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 41-42.

172 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 43 (naglasak izostavljen)
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68. Sto se tie HadZihasanotevih argumenata da je neuspjeh misije svjedoka $teka bio
"ocigledan u tolikoj mjeri" da je Pretresno \dgsvoj zakljéak da zakljdci svjedoka Hackshawa
nemaju dokaznu vrijednost obavezno moralo donijefiosredno poslije njegovog svjédaja i
da su zakljici svjedoka Hackshawa bili "sustinski nevjerodasito}’® Zalbeno vijge napominje
da je Pretresno vige pridalo odréenu tezinu svjedm®nju Hackshawa u vezi s¢teama Optuznice
koje terete za ubistvd! To pokazuje da je Pretresno vgesmatralo da je taj iskaz u ode®oj

mjeri vjerodostojan i da ima odtenu dokaznu vrijednosf®

69. Zalbeno vijée zakljituje da HadZihasanavnije pokazao da je misija svjedoka Hackshawa
bila atigledno neuspjeSna, kao ni to da su njegovi zag&ijbili sustinski toliko nevjerodostojni da
je Pretresno vij@ pogrijesilo Sto joS u fazi na koju se odnosi poa98bis te dokaze nije odbacilo

kao dokaze kojima se ne moze vjerovati. HadZihasaewa argumenti se odbijaju.

5. Navod da u Odluci na osnovu pravilab®8nema dokaza u vezi s daggima u Bugojnu

70. U okviru svog tréeg Zalbenog osnova, HadZihasadowrdi da je Pretresno vije
pogrijeSilo u primjeni prava i u ut§ivanju ¢injenica u Odluci na osnovu pravilald8 kada ga nije
oslobodilo optuzbi za ubistvo Mladena Havranekakiutho postupanje kojem su podvrgnuti
zatvorenici u Bugojnu, $to je dovelo do povredegoj®g prava na pratmo suienjel’® Prema
Hadzihasanoievom objaSnjenju, Pretresno vigeje u Prvostepenoj presudi zakljo da je on
znao za te zline iskljwivo na osnovu dokaza odbrane, konkretno tri svjadottbrane i jednog
dokaznog predmeta koji je odbrana predlozila zaSawanje u spis tokom izdenja svojih
dokaza® On tvrdi da je "jedino $to se iz slijeda ddgm moglo zakljtiti" to da na kraju
izvodenja dokaza optuzbe nije bilo dokaza da je on zaate zl@ine i da je, shodno tome, u Odluci

na osnovu pravila 98s trebao biti oslobden8*

1 Tyziosev odgovor, par. 95-98. VidiTuZiosev odgovor, par. 17.

174 Drugostepena presuda u predmalisi¢, par. 55.

175 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 38.

176 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 43.

177 pryostepena presuda, par. 1000.

178 Medutim, Pretresno vijge je tom dokazu pridalo tek ograenu teZinu: “[T]amo gdje TuZilagtvo u prilog svoiefi nije iznijelo
druge elemente osim izjave svjedoka Hackshalaetresnp Vijece ¢e zaklj&iti da TuzilaStvo nije dokazalo svoju tezu
(Prvostepena presuda, par. 1000).

17 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 184, 195-196.

180 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 186, 188, u kojima seivaona Prvostepenu presudu, fusnote 3893-3898.
HadZihasanovi takaie citira Prvostepenu presudu, par. 1759 (Hadzilwésev Zalbeni podnesak, par. 187; Hadzihasamwe
replika, par. 47), koji je navodno potvrda njegotajnji da nije znao za okrutno postupanje kojenbsi podvrgnuti zatvorenici i
za to da je jedan od njih ubijen u Bugojnu.ddém, Zalbeno vijée napominje da se paragraf 1759 Prvostepene preswdgEdnim
drugim pitanjem.

181 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 188.
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71. Pretresno vijee se oslonilo i na dokaze optuzbe i na dokaze oeédfaTo $to se Pretresno
vije¢e oslonilo na dokaze koji su izvedeni tokom i@enja dokaza odbrane ne pokazuje nuzno da
dokazi kojima je raspolagalo u trenutku kada jerzano izvdenje dokaza optuzbe nisu mogli biti
osnova za oslujucu presudu. Kao Sto to HadzZisanbwiriznaje, Pretresno vije je u Odluci na
osnovu pravila 98is zakljwilo da je on znao za zlme podréenih na osnovu nekoliko dokaza
koje je tuZilac ponudio na usvajarif&.HadZihasanovi naprosto tvrdi da se element znanja nije
mogao utvrditi na osnovu tih dokaza, kao ni drugpfkaza u spisu u vrijeme donoSenja Odluke na

184

osnovu pravila 98is,”"" ali nicim ne potkrepljuje tu tvrdnju. HadZihasangswi argumenti se

odbijaju.
6. Zakljucak
72. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno égj@dbacuje Hadzihasanéeve argumente u vezi s

Odlukom Pretresnog viga na osnovu pravila 8.

C. Istraga sviedoka Hackshawa u vezi sa propustom d&$reduzmu nuzne i razumne mjere

kaznjavanja za kriviéno djelo ubistva

73. Hadzihasano¥i tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo u primjeni prava i ud@ivanju
¢injenicnog stanja kada je zakdilo da tvrdnja svjedoka Hackshawa, prema kojojé'mifvoren niti
jedan predmet koji bi se odnosio na ubistva kojapstinili pripadnici ABIH", ima dokaznu
vrijednost jer je zasnovana na istraja je metodologija dovoljno vjerodostojh®. On tvrdi da
metodologija koju je svjedok Hackshaw primijenigstrazi nije pouzdan&? TuZilac odgovara da
je Pretresno vijge temeljito analiziralo metodologiju misije svje@doldackshawa i napravilo
razliku izmetu dokazne vrijednosti rezultata dobijenih tom metodijom za té&ke OptuZznice koje
HadZihasanovia terete za ubistvo i za drugeskal®’ Tuzilac ukazuje na Siroka diskreciona
ovlaStenja pretresnog via u ocjeni dokaza i tvrdi da Hadzihasarowije uspio pokazati da
nijedan razuman presuditelicomjenicama ne bi mogao zakdjti da su dokazi svjedoka Hackshawa
u vezi s ubistvima pouzdaft TuZilac tvrdi da je Pretresno e ve razmotrilo i odbacilo

Hadzihasanoéev argument u vezi s kratkim trajanjem misije, kagegove argumente da nisu

182v/idi Prvostepena presuda, par. 1747-1755.

183 Hadzihasanovev zalbeni podnesak, par. 191, gdje se poziva kez isviedoka Gerritsena, dokazni predmet P473, ztoka
predmet P203.

184 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 191.

185 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 52, u kojem se poziv@mastepenu presudu, par. 994, u kojem se kaZeeste
"tvrdnja Petera Hackshawa, prema kojoj nije otvonéhjedan predmet koji bi se odnosio na ubistegaksu péinili pripadnici
ABIiH, ima dokaznu vrijednost, bududa je zasnovana na istr&ia je metodologija dovoljno pouzdana.”

186 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 59.

187 Tyziosev odgovor, par. 110, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 983-1000.

188 Tyziosev odgovor, par. 111 114.
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pregledani svi spisi predmeta, da su neki spisosegali i da neke sluzbene biljeSke i izvjestaji

nisu prondeni®®

74. Zalbeno vijée napominje da Pretresno e u Prvostepenoj presudi opsirno govori o
metodologiji kojom se sluZio taj istrazni tif?f. Pretresno vijée je razmotrilo argumente koje je
HadZihasano¥iiznio u svom Zalbenom podnesku, popimienice da je misija izvrena u kratkom
vremenskom periodti* da istraZni tim nije pretraZio sve spise prednietstanovio da neki spisi
nedostajd?? &to je prema priznanju svjedoka Hackshawa preljsiavozbiljan nedostatak u
procesu istrag&® kao i to da nisu pregledana sva mjesta gdje jelemwija 3. korpusa o
kaZnjavanju mogla biti zavedeh#.Pretresno vijée je takde izriito prihvatilo da primijenjena
metodologija nije bila "iscrpna®’ Bez obzira na to, Pretresno vigeje doslo do zakljika da je ta
metodologija bila dovoljno vjerodostojna i da, peetome, zakljtici svjedoka Hackshawa imaju
odrafenu dokaznu vrijednost® HadZihasanovi nije uspio pokazati da je Pretresno e

pogrijeSilo kada je donijelo taj zaktjak.

75. Sto se e s tim povezane HadZihasari@xie tvrdnje da metodologija istrage svjedoka
Hackshawa u vezi s krismim djelom ubistva nije bila niSta pouzdanija odtoa®logije istrage u
vezi s tgkama 4, 5, 6 i 7 Optuznicé’ Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgenavelo
konkretne razloge zbog kojih je odbacilo iskaz dujaa Hackshawa u vezi s¢ckama 4, 5, 6 1 7
Optuznice, a pridalo je dokaznu vrijednost njegovaskazu u vezi s Hadzihasanésvim
propustom da preduzme mijere u vezi s ubistvima kojp@inili njegovi podretenil®® Pretresno
vije¢e je napravilo tu razliku na osnovinjenice da nisu pretraZzeni spisi predmeta u vefjebma
obuhvaenim tékama 4, 5, 6 i 7, nego samo u vezi s djelima uhisslinim krivicnim djelima’®®
U svjetlu iscrpne analize metodologije istraznagatiu Prvostepenoj presudinjenice da je vé
govorilo o argumentima koje je HadzZihasarowinio protiv te metodologije, kaodinjenice da
HadzZihasanovi nije pokazao da nijedan razuman presuditglingenicama ne bi mogao zakdjti

da je metodologija kojom se sluZio svjedok Hacksimwoljno vjerodostojn&® Zalbeno vijée

189 TyZiosev odgovor, par. 112, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 984-986.

190 pryostepena presuda, par. 983-1000.

191 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 53. VRRtivostepena presuda, par. 984.

192 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 54. VRiivostepena presuda, par. 985. HadZihasanakide tvrdi da je "nedostajao
dio registara " (HadZihasandev Zalbeni podnesak, par. 56), aliim ne potkrepljuje svoju tvrdnju.

193 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 54. ViRtivostepena presuda, par. 985, T. 9691.

19 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 60. Vidi Prvostepenaupiespar. 990 i fusnota 2072.

195 pryostepena presuda, par. 992.

19 pryostepena presuda, par. 994.

197 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 63.

198 pryostepena presuda, par. 992-1000.

19 vidi Prvostepena presuda, par. 993, 995.

200 prema mislienju Zalbenog vije, HadZihasanoéeva tvrdnja da po zavretku iziemja dokaza optuZbe nije bilo dokaza da on
nije preduzeo mjere kaznjavanja, zhmga mu je Pretresno vije trebalo izré oslobatajutu presudu u Odluci na osnovu pravila
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odbacuje HadZihasanéevu tvrdnju s tim u vezi. Zalbeno e, osim toga, kao neosnovan
odbacuje HadzZihasan@eiv argument da svjedok Hackshaw nije bio kvalifémvda provede

djelotvorno pretrazivanje arhiva*

76. Zalbeno vijée stoga zakljuje da HadZihasandvinije pokazao da je Pretresno vge
pogrijeSilo kada je zaklflilo da iskaz svjedoka Hackshawa ima izvjesnu doWawrijednost i
pridalo mu odréenu teZinu. Zalbeno vige odbija HadZihasanaéve argumente u vezi s istragom
svjedoka Hackshawa.

D. Navod o percepciji pristrasnosti sudija prilikom ispitivanja sviedoka

77. HadzZihasano¥itvrdi da je Pretresno vife pogrijeSilo u primjeni prava u &iau ispitivanja
svjedoka, kao i da bi takva greSka navela razunprogatr&a na zakljdak da sudije na sienju
nisu odavale dojam nepristrasnd$fiOn stoga traZi novo denje po svim t&kama OptuZnice za
koje zakljwak o njegovoj krivici bude nepromijenjen na krajuog Zalbenog postupkd® On,
konkretno, tvrdi: (i) da su sudije nepravo postupale prema svjedocirifafii) da svjedocima nije
dato vrijeme da odgovore na pitafja; (i) nekoliko izjava sudija jasno pokazuje ungexli
stvoreno misljenje o predmetu svjédoja ili pouzdanosti sviedok& i izgledalo je da sudije, koje
su ispitale brojne svjedoke, pomazu tuzi6tu;(iv) njegovo pravo da posliednii ispita sviedaie
umanjuje dojam pristrasnosti koji su sudije svojionasanjem ostavljaf® Tuzilac odgovara da su
primjeri koje HadZihasano¥i iznosi ilustracija legitimne duZnosti sudija, kojakljucuje
postavljanje pitanja, utdivanje istine i razjaSnjavanje protivej@osti u iskazu ili u odnosu na

iskaze drugih svjedol&?®

78. Obaveza sudija da budu i ostanu nepristraggigana jeslanom 13 Statutd® Za sudije

vrijedi presumpcija nepristrasnosti i prag kojigetrebno prijéi za pobijanje te presumpcije je

98bis (HadzZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 65-66; Hadzihasaewsi replika, par. 12-13), zasniva se na premige dretresno
vijeée pogrijesilo kada je zakkilo da je ta metodologija bila pouzdana. S obziroento da je Zalbeno vie zaklj&ilo da
HadZihasanovinije pokazao postojanje takve greSke, njegovimegui se odbacuju.

201 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 57. VidiuZiocev odgovor, par. 113.

202 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 91.

208 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 130.

204 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 104-109.

205 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 110.

206 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 111-118.

207 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 119-123.

208 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 124-125. HadZihasérjeviakale priloZio, kao dodatak B odnosno dodatak C, izjave
svjedoka Merdana i Me&, u kojima oni opisuju Sta su dozivjeli na sudidi(¥{adZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 109 i 118).
Uzimajuwi u obzir da Hadzihasandvnije zatrazio da se te izjave uvrste u spis katatto dokazi na osnovu pravila 115 Pravilnika,
Zalbeno vijée ih née uzeti u obzir.

29Ty 7iasev odgovor, par. 37-38.

210 Clan 13 Statuta glasi: "Stalne sudije i sudije litem moraju biti nepristrasne destite osobe visokih moralnih kvaliteta koje
posjeduju kvalifikacije potrebne za izbor na navigravosudne funkcije u zemlji iz koje dolaze". Midtugostepena presuda u
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k2 Takva nepristrasnost je element prava na pnavsuenje, kao to je to poteno uclanu

viso
21 Statut£®® U praksi Meunarodnog suda je uvrijezeno da sudija ne samo dea rhiti
subjektivno nepristrastan, nego da u datim okolm@stne smije postojati niSta Sto bi moglo
objektivno stvoriti dojam pristrasno$t’ Zalbeno vijée podsjéa da neprihvatljivi dojam
pristrasnosti postoji onda kada bi "okolnosti k@umnog i valjano informiranog posméaa
izazvale razumnu bojazan od pristrano$tf'U sliedéem odjeljku, Zalbeno vije ¢e razmatrati je

li Pretresno vijée stvorilo takav dojam pristrasnosti.

1. Navod o nekorektnom postupanju prema svjedocima

79. HadzZihasano¥itvrdi da su sudije nekorektno postupale premadegena, pricemu se
poziva konkretno na svjedenje svjedoka Merdana. On tvrdi da je razumni passhanogao Sté
dojam da su postupci sudija, kao i njihove izjapéitanja, pristrasrfi-> On tvrdi: (i) da su se sudije
"odmah usprotivile" tome da svjedok Merdan svjgd@o jedan od prvih svjedoka odbrane i da su
iznijele svoje mislienje o njegovoj pouzdanddtiy(ii) da su mu se sudije olie "na prijetéi
nasin" uprkos tome $to je on pokazao spremnost zadspra’ i (iii) da ga je Pretresno vije
ispitivalo i "doslovno unakrsno ispitivalo” duze esam satf® HadZihasanovi poziva Zalbeno

vije¢e da pogleda video-snimak iskaza svjedoka Merddriboi 16. decembra 2064

80. TuZilac odgovara: (i) da se sudije nisu uspiletiHadZihasnovievoj namjeri da pozove
svjedoka Merdana kao jednog od prvih svjedoka,steizrazile misljenje da bi tako vazan svjedok
trebao biti sasluSan na kraju iZemja dokaza odbrane, i da predsjedasiagudija, u tom
kontekstu, svojim komentarom nije iznio miSljenje pouzdanosti svjedoka Merdana nego je

predmetuFurundzija par. 177; Drugostepena presuda u predni&iebi‘i, par. 655. Vidii Drugostepena presuda u predmetu
Rutagandapar. 39.

211 Drygostepena presuda u predmetundzijg par. 197: "[U] odsustvu dokaza o suprotnom njsed pretpostaviti da su sudije
Medunarodnog suda 'kadri da svoj um oslobode od seleviantnih lnih uvjerenja ili predispozicija.'" Na Zaliocu je davede
dovolino dokaza da uvjeri Zalbeno \ige da [doténi sudijaC u njegovom predmetu nije bi[o] nepristran[...]. Dage pobila
prezumpcija nepristranosti, treba gireisok prag". Vidi i Drugostepena presuda u pretin@ali¢, par. 41; Drugostepena presuda u
Celebii, par. 707; Drugostepena presuddNahimana i drugi par. 48; Drugostepena presuda u predniaitaganda par. 42;
Drugostepena presuda u predmékayesupar. 91.

212 prygostepena presuda u predm@aili¢, par. 37; Drugostepena presuda u predrfeundzija par. 177. Vidii Drugostepena
presuda u predmefutagandapar. 39.

213 Drugostepena presuda u predm@aili¢, par. 38; Drugostepena presuda u predrfeundzija par. 189. Vidii Drugostepena
presuda u predmetNahimana i drugi par. 49; Drugostepena presuda u prednRaitaganda par. 39; Drugostepena presuda u
predmetuAkayesupar. 203.

214 Drugostepena presuda u predm@ili¢, par. 39; Drugostepena presuda u predrfetundzija par. 189. Vidii Drugostepena
presuda u predmefNahimana i drugi par.49-50; Drugostepena presuda u prednfaitagandapar. 39; Drugostepena presuda u
predmetuAkayesupar. 203.

215 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 107.

216 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 105.

217 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 106.

218 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 108.

219 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 109.
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upozorio na vaznost tog sviegmja??° (i) da navod o pristrasnosti i prijéem ponasanju sudija

nije pokrepljen, StaviSe, da su se sudije u velikgri oslonile na iskaz svjedoka Merdana, izme
ostalog u HadZihasan@evu korist, to protivri§ navodu o pristrasnostt; i (iii) da se trajanje
ispitivanja svjedoka Merdana od strane Pretresnfmfas treba sagledati u kontekstu njegovog
sveukupnog svjedenja od 40 sati, Sto ukljuje ¢etiri sata ispitivanja od strane odbrane — nakon

$to su ga ispitale sudifé?

(a) Hadzihasanovev zahtjev da sviedok Merdan svj€édmedu prvim svjedocima

81. Pretresno vife, smatrajéi sviedoka Merdana jednim od k§nih svjedoka, odkilo da je
najbolje da on bude sasluSan poslije drugih svjadgsonudilo stranama u postupku priliku da se
izjasne o tom pitanjé?® Odbrana je objasnila da time $®svjedok Merdan biti saslu$an kao jedan
od prvih svjedoka Zeli povati efikasnost postupka i da je tije dijelu njene strategifé? Tuzilac

je predloZio da svjedok Merdan svj€éda dva navrata, tako da se glavno ispitivanje ode
posetku, a unakrsno ispitivanje na kraju postupRaPretresno vijge je isprva podrzalo taj
prijedlog??® ali mu se odbrana usprotivita. Nakon vij&anja, Pretresno vije je zakljiilo da¢e

se, u sldaju da Hadzihasanavustraje u svom stavu u okviru strategije odbrgostupak morati
odgoditi za sedmicu dana kako bi se tuziocu i Bsgiom vij¢u omoguilo da pripreme unakrsno
ispitivanje i pitanja?® Pretresno vijée je odldilo da se, kako ta odgoda ne bi dovela do gubitka
vremena, prvo mogu saslusati vjestaci odbrane sd@dok Merdan moze svje¢lt poslije njih, u
posljednjoj sedmici prije zimskog odmora u decemB@04., i da moZe biti unakrsno ispitan
pocetkom januara 2005. Pretresno $geje izjavilo da je do tog kompromisnog rjeSenja&ldo
uzevsi u obzir stavove strana u postupku, kaojeda rjeSenje u skladu sa strategijom odbrane i
interesima pravd®® Zalbeno vijée, shodno tome, zakljuje da se Pretresno W nije
"usprotivilo"” HadZihasano¥evoj odluci da pozove svjedoka Merdana da svje#lao jedan od
prvih svjedoka. Pretresno vije je zapravo zauzelo uravnotezen stav koji kodmamg i valjano

obavijeStenog posmatia ne bi doveo do objektivne percepcije pristragnost

82. Osim toga, Hadzihasanéeva tvrdnja da su sudije iznijele miSljenje o pauzokti

svjedoka Merdana je neosnovana. Iz HadZihaséeewg argumenta nije jasno o kojoj konkretnoj

220 Tyziosev odgovor, par. 40.

221 Tyziosev odgovor, par. 41.

222 Tyziosev odgovor, par. 40.

23T 10253-10254 (djelintho zatvorena sjednica).
2247 10255-10256 (djeliniho zatvorena sjednica).
225T 10257 (djelimino zatvorena sjednica).

226T 10258 (djelimino zatvorena sjednica).

2217, 10259-10260 (djelintho zatvorena sjednica).
228T 10284 (djelimino zatvorena sjednica).
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izjavi sudija on govorf®® Prema tuZisevom shvatanju, HadZihasanéwjovori o komentaru
predsjedavajteg sudije u kojem on pominje magwst da kasniji svjedoci daju protivEjee
iskaze®! Medutim, Zalbeno vijée napominje da se ta izjava ne odnosi na svjedokedama;
predsjedavajti sudija je samo objaSnjavao logiku na kojoj se nias pravilo 90(F)(ii)
Pravilnika?*? uopsteno uzev&P® Nakon &to je pregledalo i preostali dio traskrimtakojem
HadZihasano¥i govori, Zalbeno vijée zakljiuje da razuman i valjano obavijeSten posntatebi

bio naveden da objektivno percipira postojanjetrasosti.

(b) Navod o zastraSivanju

83. Zalbeno vijée zakljwuje da HadZihasanasgva tvrdnja da su sudije "pristrasno postupale
prema svjedoku Merdanu" i da su mu se édlana "prijetéi nasin"?3 nije nicim potkrijepljena.
Njegova tvrdnja da bi razuman posmajrazevsi svjedéenje svjedoka Merdana u cjelini, mogao
zakljwiti da izjave i pitanje sudija pokazuju njihovu gtrasno$t® uopétena je i neosnovana.
Zalbeno vijée podsjéa da Zalilac svoj navod o pristrasnosti mora pjegiii konkretnim
argumentima i da Zalbeno Ve ne moZe prihvatiti uopstene i apstraktne nav&dg,nisu ni
potkreplieni ni detaljni za potrebe pobijanja prapaije nepristrasnost® HadZihasanovevi

argumenti se odbijaju.

(c) Kolig¢ina vremena koje je Pretresno ¢igepotroSilo postavljajti pitanja sviedoku Merdanu

84. U vezi s HadZihasan@eivom tvrdnjom da je Pretresno igesvjedoka Merdana "doslovno
unakrsno ispitivalo” duze od osam safiZalbeno vij¢e zakljiuje da kolkina vremena koju su
sudije potroSile postavljaju svjedoku pitanja sama po sebi ne bi kod razumnogljano
obavijeStenog posmati@ dovela do objektivne percepcije pristrasnosti.diit@asanovievi

argumenti se odbijaju.

2297 10285 (djelimino zatvorena sjednica).

230 Hadzihasanovbv Zalbeni podnesak, par. 105, u kojem se citirh0R53-10263 i T. 10258 (djelitnio zatvorena sjednica).
BTyziosev odgovor, par. 40, u kojem se poziva na T. 1q@&3imicno zatvorena sjednica).

232 pravilo 90(F)(ii) glasi: "Pretresno vije vrsi kontrolu nad rgnom i redoslijedom ispitivanja svjedoka i izienja dokaza kako bi
se[...] izbjeglo nepotrebno troSenje vremena."

2337 10258 (djelimino zatvorena sjednica).

24 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 106.

235 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 107.

26 Drygostepena presuda u predm&utaganda par. 43. Vidi i Drugostepena presuda u predmétayesu par. 92 i 100;
Drugostepena presuda u predmigahimana i drugipar. 48.

237 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 108.
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(d) Video-snimak iskaza sviedoka Merdana 15. i 16. uhdca 2004.

85. Hadzihasano®itvrdi da se percepcija pristrasnosti u iskazu @ Merdana 15. i 16.
decembra 2004. "narée’ i poziva Zalbeno viige da pogleda video-snimak tog svjeeinja®*®
Zalbeno vijée zakljwuje da HadZihasanaviakvom opstom tvrdnjom nije ispunio obavezu koju
ima u Zalbenom postupku, da pokaZze postojanje gre$ktresnog vif@a. Ta tvrdnja, u svakom
slitaju, nije dovoljna za pobijanje presumpcije nepaistosti sudija>® Zalilac mora precizno
navesticime potkrepljuje svoj navod o pristrasndéfia puko uptivanje na dva dana svjesnja

nije dovoljno u tom smislu. HadZihasanéwi argumenti se odbijaju.

(e) Zakljucak

86. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno ddjgakljituje da Hadzihasanavnije pokazao da bi
nacin na koji je Pretresno vige postupalo prema svjedocima kod razumnog i valgavijeStenog

posmatréa doveo do objektivne percepcije pristrasnosti.Ateabanovievi argumenti se odbijaju.

2. Navodno nedovoljno vrijeme koje je dato sviedokuddeu da odgovori na pitanja sudija

87. HadzZihasano¥i tvrdi da se svjedok Merdan nadsmju Zalio da nije dobio dovoljno
vremena da odgovori na pitanja koja su mu sudijstgule?** TuZilac odgovara da je

predsjedavajti sudija, po toj prituzbi, dopustio sviedoku Merdata dopuni svoje odgovofé&

88. Zalbeno vijée napominje da je predsjedavdjsudija prekinuo svjedoka Merdana u dvije
prilike o kojima HadZihasanavi govori?*®* da bi mu potom dopustio da zavrsi odgovore.
Konkretno, kada ga je Hadzihasariowabavijestio da svjedoku Merdanu treba viSe vreméaa
zavr$i s odgovorom, predsjedawijsudija je rekao svjedoku da ne Zuri s odgovof8hzalbeno
vije¢e zakljuituje da Hadzihasanavinije pokazao da bi to kod razumnog i valjano ojeg#nog

posmatréa dovelo do objektivhe percepcije pristrasnogegdvi argumenti se odbijaju.

3. Dali su sudije imale unaprijed formirano misljeonj@ouzdanosti sviedoka

89. Premda priznaje da sudije mogu postavljatinmtaadi razjaSnjavanja u svrhu otkrivanja

istine, HadZihasano¥itvrdi da moraju postupati s oprezom ¢hadgovarajdu ravnotezu izmdu

238 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 109.

239 Drygostepena presuda u prednfemundzija par. 197. Vidi Drugostepena presuda u predmékayesypar. 91:Drugostepena
presuda u predmefutagandapar. 42; Drugostepena presuda u prediNettimana i drugipar. 48.

240 prygostepena presuda u prednetuagandapar. 43.

241 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 110.

242 Tyzicsev odgovor, par. 42.

243 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, fusnote 125-126, u kojimatsa &. 13620 i T. 13610-13612.

34
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



116/5362 TER

svog ovlastenja da ttine i dojma o nepristrasno$ff On tvrdi da se u nekoliko izjava sudija jasno
vidi unaprijed formirano misljenje o predmetu s\g&ehja ili o vjerodostojnosti svjedok&® On
iznosi pet primjera, za koje tvrdi da bi, uzetietdjo, naveli razumnog posmaeda zakljdi da se
Pretresno vijée doimalo pristrasnirf*’ (i) neke od primjedbi koje je predsjedav@jsudija uputio
svjedoku Merdanu dok ga je "doslovno unakrsno iiswit';>* (i) jedan od sudija "bez okolisanja
je rekao" da svjedok Merdan ne govori istfifti(iii) pitanja koja je predsjedavajisudija postavio
svjedoku Siljku?° (iv) pitanja koja je predsjedavdjusudija postavio svjedoku Jaarayf™’ i

(v) pitanja koja je predsjedavajusudija uputio svjedoku Me&i, u kojima je "izgubio strpljenje i

svjedoku, bez razloga, otvoreno rekao da I&%e".

90. Tuzilac odgovara: (i) da je predsjeda¢ajsudija htio razjasniti neke dijelove iskaza
svjedoka Merdana koji su doveli do zabune u ptewu i da je predsjedavajusudija svojim
primjedbama naprosto izrazio svoje nezadovoljstbogzte zabuné (ii) da sudijine navodne
izjave o neiskrenosti sviedoka Merdana u transkripgma i da su sudijina pitanja imala za cil]
razjaSnjavanje protiviimosti izmeiu iskaza svjedoka Merdana i iskaza jednog druggefska®™*
(iii) da u vezi s iskazom svjedoka Siljka tuZiladijelu transkripta na koji HadZihasanévikazuje
nije uspio prond neku konkretnu izjavu tog sudije koja bi ostaldjdojam pristrasnostr® (iv) da
predsjedavajti sudija nije neprimjereno podsjetio svjedoka Jagiga da mora govoriti istinu, ve
da tu izjavu treba tunddi u kontekstu su®avanja tog svjedoka s protivé@m iskazom jednog
drugog svjedok&> i (v) da u transkriptu nema navodne izjave pretsjajieeg sudije da svjedok

Mesi laze?’

(a) Primjedbe predsjedavajeg sudije upéene sviedoku Merdanu

91. Zalbeno vijée napominje da HadZihasanéyominje dvije prilike u kojima se, prema

njegovim tvrdnjama, iz primjedbi koje je predsjedpki sudija uputio svjedoku Merdanu vidi

2447 13613: "Odbrana vam Zeli dati jo§ vremena,naiaté vise vremena. Nemoijte Zuriti sa odgovorom.”

245 Hadzihasanovkeva replika, par. 29.

246 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 111.

247 Hadzihasanoviva replika, par. 30. HadZihasanbtakate tvrdi da to "nisu svi primjeri, ali su ipak ordjenasajniji* i poziva se
na nekoliko drugih svjedenja, ne upéujuci pritom na stranice transkripta i¢iin ne potkrepljujéi taj navod (Hadzihasanaava
replika, fusnota 30).

248 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 112.

249 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 113.

20 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 114.

2! Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 115.

252 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 116-117.

3 Tyziosev odgovor, par. 38.

B4 Tyziacev odgovor, par. 38.

25 Tyziosev odgovor, par. 43.

26 Ty ziosev odgovor, par. 38.

7 Tyziatev odgovor, par. 43.
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unaprijed formirano mislienje o predmetu njegovepedaienja ili njegovoj vjerodostojnostr® U

prvoj prilici, predsjedavaijti sudija je pitao da li je 3. korpus bio u stanja i@dvodi ofanzivne

akcije. Doslo je do zbrke u vezi s razlikom iztaé'akcije” i "operacije”, ofanzivnih i defanzivnih

akcija, koju je predsjedavajusudija htio razjasnii>® Prije nego &to je ta zbrka razjasnjena,

predsjedavajti sudija je rekao Merdanu da se "ne igraciijea” 2®° Medutim, isto tako, nakon $to

je svjedok Merdan objasnio jedno od spornih pitapj@dsjedavajti sudija mu se zahvalio na
261

"vrlo konkretnom odgovoru®™~ U drugoj prilici, predsjedavagiisudija mu je rekao da ne razumije

kako to da se on, po svemu stidee sjéa vaznih informacija u vezi s 3. korpusé.

92. Zalbeno vijée zakljkuje da se iz izjava predsjedavag sudije ne vidi unaprijed
formirano misljenje o iskazu ili o vjerodostojnostijedoka Merdana. Pomenute izjave i pitanja su
mu zapravo upieni kako bi se razjasnile nejageo Hadzihasano¥inije pokazao da bi te izjave
kod razumnog i valjano obavijeStenog posmaranogle dovesti do objektivhe percepcije

pristrasnosti. Njegovi argumenti se odbijaju.

(b) Navod da je jedan od sudija bez okoliSanja rekasviidok Merdan ne govori istinu

93. Hadzihasano¥itvrdi da je jedan od sudija, dok je postavlja@pj& o dogdajima u OraScu,
bez okoli$anja izjavio da svjedok Merdan ne govstinu?®® Zalbeno vijée napominje da je taj
sudija su¢io svjedoka Merdana s dokumentom i iskazom jednagyay svjedoka koji su, po
mislienju tog sudije, po svemu sudlerotivrjesili iskazu sviedoka Merdarfd* S obzirom na
ginjenicu da je taj dio iskaza svjedoka Merdana tibvelikog znaaja za Pretresno vije?®

razumljivo je da je dotni sudija htio razjasniti protivrisme izjave svjedoka Merdana i drugog

svjedoka. Zalbeno vife podsjéa da sudije imaju Siroka ovlastenja u otkrivanjtines $to

258 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 112, fusnota 127. Mdir. 111.

29T, 13593-13597.

2607 13593: [N]e jouez pas sur les mbts

2617 13597.

2627 13601: [sudija Antonetti; Zanimljivo je, generale, da niste upoznati nicga §to se neposrednaii 3. korpusa. O toliko
spominjanom operativhom dnevniku ne znate niStazmde niSta ni o drugoj vaznoj brojci. MoZetedimto objasniti? Zasto to ne
zZnate?"

263 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 113.

264 vidi T. 13673-13675: [sudija Swarl: Zar ne moZemo pretpostaviti da ste znali za otm@eg broja Hrvata u Travniku, u
oktobru, ili niste znali za to? Odgovor: N&sni sude, ja to nisam zndo.] [sudija Swar{: Mogu zamisliti da se viSe ne ége tog
sastanka, ali teSko mi je prihvatiti da [¢p svjedok Duncahne govori istinu ili da je njegov prikaz datgga netdan. Odgovor: Ne,
¢asni sude. Ja odgovorno tvrdim da mi pukovnik Danééstair nikad nije rekao da su kidnapovani nekiati u Travniku.[...]
[sudija Swarl: Dakle, postoji pisani dokument u kojem se pomwg8 sastanak, i safsvjedo§ Duncan je posvjedio to isto.
Odgovor:Casni sude, ja vrlo odgovorno sada tvrdim pred os@snim sudom da mi pukovnik Duncan Alistair nikaj mekao da
su kidnapovani neki Hrvati u Travniku. Taley ¢asni sude, ja odgovorno tvrdim da sam i potpisdajenaredbu, ili mislintak i
dvije naredbe, u ime komandanta 3. korpusa za g@fiefpvanje odreda "El mudzahedin" Operativnoj grBpisanska krajina na
¢ijem ¢elu je bio komandanAllah rahmetilegeneral Alagi Mehmed. Prema tome, ako sam rekao, a onda vj@mmyatDuncan
Alistair pukovnik parafrazirao moje rijg ali ja samo jo$ jednom podvian, nikada mi pukovnik Duncan Alistair nije rekaa gu u
Travniku kidnapovani Hrvati.”
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ukljucuje ovlastenje da se jedan svjedoksaskazom drugog sviedok® Zalbeno vijée takate
napominje da dathi sudija, suprotno Hadzihasanésvoj tvrdnji, nije rekao da svjedok Merdan ne
govori istinu, vé je samo htio razjasniti protivijaosti melu razlkitim svjedaenjima®®’ Zalbeno
vije¢e zaklj@kuje da HadzZihasanavinije pokazao da bi pitanja i izjave dwtog sudije kod
razumnog i valjano obavijeStenog posmédradovele do objektivne percepcije pristrasnosti.

Njegovi argumenti se odbijaju.

(c) Svjedok Siljak

94. HadzZihasanoyj takaie, iznosi prigovor na pitanja koja je predsjedagiagudija postavio
svjedoku Siliku. Méutim, Zalbeno vijée napominje da se iz stranice transkripta na koju
Hadzihasanovi upuuje vidi da je ta pitanja postavljao sudija Swarpe predsjedavajusudija, i
ne vidi se da je taj sudija postavio bilo kakvoapje koje bi stvorilo dojam pristrasno¥.

HadzZihasanoviev argument se odbija.

(d) Svjedok JaSareti

95. Sto se tie HadZihasanovevog pozivanja na primjedbu predsjedavay sudije tokom
ispitivanja svjedoka Jasaréai’® Zalbeno vij¢e smatra da je sudija tom svjedoku naprosto ukazao
na to da njegovo svjedenje, po svemu sude protivrjeci verziji dogataja koju je iznio jedan drugi
svjedok?’® Predsjedavaiti sudija je potom podsjetio sviedoka Jasar@wa je dao svanu izjavu
da ¢e govoriti istinu?’* Zalbeno vijée napominje da, prema Pravilniku #marodnog suda,

"[vlije ¢e moze proprio motuili na zahtjev jedne od strana, upozoriti svjedakaduznost da govori

265 pretresno vijée je istaklo protivrjgna tumaenja svjedoka Merdana i svjedoka Duncana (Prvostepeesuda, par. 1413-1416) i
zakljwilo da je svjedok Merdan najkasnije 20. oktobra3.9£nao za otmicu druge grupe srpskih i hrvatskiflac(Prvostepena
presuda, par. 1422).

266 Drugostepena presuda u prednetuagandapar. 62-63.

67T, 13673-13676.

268 |y dijelu Zalbenog podneska u kojem se bavi “Izjasai pitanjima sudija iz kojih se vide unaprijedrfirana misljenja o
vjerodostojnosti svjedoka", HadZihasarotirdi samo da je "drugi primjer za to bio kadgpsedsjedavajti sudija obratio svjedoku
Siljku 26. oktobra 2004." (dalje u tekstu: HadZ#masvicev Zalbeni podnesak, par. 114, u kojem se citirh0B67). Dva pitanja koja
je sudija Swart uputio svjedoku [iljku na strartiginskripta br. T. 10667 glase: "A mudzahediniolos koje su dolazile iz njihovih
redova i koji su se kasnije prik{ili vaSim brigadama, jesu li oni imali nekakav et§¢na ponaSanje vasih vojnika, na primjer, jesu li
vaSi vojnici takde paeli puStati brade i slho, kako bi viSe izgledali kao Muslimarfi2.] Ovo je moje posljednje pitanje, premda
mislim da ste na njega mozdaévedgovorili. Postoji mogénost, s obzirom na ova dva dokumenta, da su mudiahea neki
n&sin, vodili vlastiti rat, istovremeno dok ste vi vibdvoj rat. Je li u toj situaciji, ako je ona gogla, bilo ikakve koordinacije i je li
bilo kakva vojna prednost ostvarena njihovom — titeesu oni radili za vaSe jedinice?"

269 Hadzihasanovkv zalbeni podnesak, par. 115, u kojem se citiral594.

2707 11594: 'sudija Antonetti; Imamo svjedoka koji nam je, kako &ei, dao drukiju, kontradiktornu verziju. On je rekao da su
odvedeni u drugu zgradu, i da su se u toj zgrasiaias predstavnicima Crvenog krsta. Sto nam neofei o tom malom
neslaganju? Da bih vam osvjezio pamie, ispréat ¢u vam, vrlo ukratko, Sta je ta osoba rekla. @dre broj vojnika iz civilne
policije doSao je sa spiskom imena raznih ljudi. ki su bili na tom spisku morali su étiiz fiskulturne sale i odvedeni su u drugu
zgradu u blizini. Ondje je bilo jo$ Hrvata, dwekojima je bilo Zena. Htio bih da ovo bude jasRAmedstavnici Crvenog krsta, jesu li
oni vidjeli ljude u Skoli ili izvan Skole? KaZetem da ste bili na licu mjesta. Molim vas, razjasmam to”.

2711 T, 11594: [sudija Antonettl Osim toga, Zelio bih vas podsijetiti da se datanu izjavu i rekli daete govorili istinu.”
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istinu i posljedice koje mogu nastupiti ako to rnil.>’* Zalbeno vijée smatra takvo podsjenje
posebno primjerenim u situaciji kada sudije predoso imaju dva protivrjgna prikaza dogtaja.
Puka cinjenica da je predsjedavdjusudija u tom kontekstu podsjetio svjedoka Jaséaewa
duznost da govori istinu ne bi kod razumnog i vadjaobavjeStenog posmatea dovela do

objektivne percepcije pristrasnosti. Hadzihasafexiargumenti se odbijaju.

(e) Svjedok Mesi

96. Hadzihasano®i tvrdi da je predsjedavaju sudija, tokom ispitivanja svjedoka Méai
"izgubio strpljenje i svjedoku, bez razloga, otvureekao da lazé"’> Zalbeno vijge je pregledalo
stranice transkripta na koje HadzZihasatayplwuje i nije pronaslo izjavu predsjedavégg sudije
da svjedok Mesilaze?’* Predsjedavaiti sudija je Zelio razjasniti dodaj o kojem su postojala dva
protivurjeina iskaz&’® On je objasnio da je jedan drugi svjedok dao dfijigarikaz dogataja i
pitao svijedoka Meséa je li "potpuno siguran" u ono §to je rekao sudaapod zakletvor’®
Svjedok Mesi je potvrdio svoj prikaz dogaje’’ i predsjedavajti sudija ga je podsjetio da
svjedai pod zakletvonf.® Zalbeno vijée zakljiguje da to $to je predsjedavéijsudija, u situaciji
kada su postojala dva protivjea svjedéenja, podsjetio sviedoka Méaida je pod zakletvom ne
bi kod razumnog i valjano obavijeStenog posnitatrdovelo do objektivne percepcije pristrasnosti.

Hadzihasanovievi argumenti se odbijaju.

(f) Zakljutak

97. Zalbeno vijée zakljguje da HadZihasanavinije pokazao da su sudije imale unaprijed
formirano miSljenje o svjedenju ili pouzdanosti sviedoka. Pet primjera kojeHjadzihasanovi
naveo ne bi kod razumnog i valjano obavijeStenognmir&a dovelo do objektivne percepcije

pristrasnosti. Ova Zalbena podosnova se odbijgelosti.

272 pravilo 91(A) Pravilnika.

23 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 116-117.

274 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, fusnota 131, u kojoj se cltira2889-12905.

275 Svjedok Krizanac je u svom svjegmju rekao da je s njim u njegovom automobilu, egojoj pratnji, bio i jedan vojnik (T.
1102, 1104), dok je sviedok Méskjavio da sa svijedokom Kri‘ancem u tom voziluenijilo vojnika (T. 12899, vidiT. 12903).

276 7, 12897-12898:[$udija Antonetti: Osobe koje ste sa sobom doveli dijeksu prikazalginjenice, i odbrana se na to pozvala.
One vas ne pominju po imenu. Imamo svjatige o tome Sta se zaista dogodilo i to s\jedg se ne poklapa s onim Sto ste vi rekli.
Jeste li potpuno sigurni u ono Sto ste nam rekdi pakletvom, to jest, da ste odveli te ljude nazaalitomobil, da tamo nije bilo
pripadnika vojske, da ste se zaustavili da poplafa. Jeste li potpuno sigurni u to?"

4777, 12901.

278 T_12902: [sudija Antonett} U redu. Dakle, ne razumijete zasto su rekli dhilie vojnika dok ih, prema vasim rijema, nije
bilo. Primamo na znanje Sto ste upravo rekli pddetaom, obavezani sganom izjavom."
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4. Navod da seinilo da sudije pomazu tuziocu

98. Hadzihasano®itvrdi da secinilo da sudije prilikom brojnih ispitivanja svjela vode
istragu i pomaZu tuzioc? On tvrdi da je "izgledalo" da se tim podrobnimiisgnjem Zeli
oduzeti dokazna vrijednost iskazima svjedoka i ¢cupgl konkretno na ispitivanje svjedoka
Baggesend®® On tvrdi da je svjedok Baggesen u svom svedfu rekao da je otiSao u jednu
odreienu zgradu, gdje nije zatekao nikakve Zatoke, i tvrdi da su mu sudije "uzalud pokusSale
protivrjeciti u vezi s tim pitanjem zato Sto njegovo svjéelioje nije odgovaralo njihovoj
pretpostavci?®’ HadZihasanovj osim toga, tvrdi da su se sudije, ispitijujeStaka Reinhardta,
bavile pitanjima koja nisu sadrZzana u njegovomeztgju vjeStaka i koja nisu pokrenule strane u
postupku tokom ispitivanja ili unakrsnog ispitivankao Sto su postupanje prema zatvorenicima i
komandantova odgovornost prema zatvornicifiaHadZihasanovi takale tvrdi da zbog
nedovoljnog vremena nije mogao na odgovaianatin ponovno ispitati sviedoka Reinhardta u

vezi s tim pitanjim&®

99. TuZilac odgovara da su sudije svjedoku Baggagestavljale pitanja kako bi se razjasnilo
jedno konkretno pitanje. Tuzilac tvrdi da je svjkdBaggesen prvo izjavio da je obiSao cijelu
zgradu i da u njoj nije vidio zatene, da bi kasnije priznao da mozda nije vidio podrte
zgrade®®* Tuzilac, osim toga, tvrdi da su drugi svjedocivajsn sviedd@enjima rekli da je u tom
podrumu bilo zatéenih ljudi?®® U vezi sa svjedokom Reinhardtom, tuZilac tvrdisgasudije ne
moraju ograriiiti na pitanja pokrenuta u ispitivanju i unakrsndspitivanju, i da je pitanje
odgovornosti komandanta prema zatvorenicima ponoemttvjeStaju vjeStaka, zbagga spada u
ekspertizu svjedoka Reinhardfi.U vezi sa pitanjima koja su se odnosila na postigpprema
zatvorenicima, tuzilac priznaje da se o tom pitamgugovori u izvjeStaju svjedoka Reinhardta i
tvrdi da to Sto je jedan sudija "naZalost neStodkshvatio” ipak nije znak pristrasnosti i da je, u
svakom sldaju, tu zabunu poslije ispravio drugi sudija, k@i rekao da postupanje prema

zatvorenicima nije dio izvjestaja, zbdgga se o njemu e raspravijatf®’

2® Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 119-120. VidiladZihasanoveva replika, par. 32.
280 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 121.

281 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 121.

282 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 122.

283 Hadzihasanovev zalbeni podnesak, par. 123.

24Ty 7iatev odgovor, par. 38.

25Ty ziosev odgovor, par. 38.

286 T ziacev odgovor, par. 39.

287 Tyziatev odgovor, par. 39.
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(a) Svjedok Baggesen

100. Zalbeno vijée napominje da su brojni svjedoci u svojim iskazirekli da su zatvorenici
drzani u podrumu Muzke $kole u Zenici® Svjedok Baggesen je u svom svjeelnju rekao da
tokom svog obilaska nije vidio nijednog z&mog u Muzikoj Skoli u Zenici?®® Nakon $to su mu
pokazali fotografiju podruma, svjedok Baggesen e mogao sjetiti je li ga vidié®® Zalbeno
vijece smatra da su, u tom kontekstu, pitanja sudija pilmjerena svrsi razjaSnjavanja da li je
svjedok Baggesen doista bio u podrumu Mkei Skole u Zenici. Osim toga, Zalbeno vge
napominje da je Pretresno \dgeu Prvostepenoj presudi prihvatilo da u vijemejgtessvjedoka

Baggesena u podrumu nije bilo z&nika®**

101. Zalbeno vijée zakljituje da, s obzirom na protivijea svjedéenja, razjadnjenje koje je
sudija zatrazio od svjedoka Baggesena u vezi sjpitada li je on doista obiSao podrum Mika
Skole u Zenici ne bi navela razumnog i valjano dgjedtenog posmatta na zakljdak da je stvoren
dojam da sudija pomaze tuziocu ili da iskazu swedpokuSava oduzeti dokaznu vrijednost.

HadzZihasanovievi argumenti se odbijaju.

(b) Svjedok Reinhardt

102. Zalbeno vjge napominje da, prema pravilu 85(B) Pravilnika, digu moze u svakom
trenutku postavitbilo koje pitanje sviedoku?®? Sudije mogu postaviti bilo koje pitanje koje sragir
potrebnim da bi se razjasnio iskaz ili otkrilanstf®> Prema tome, mogu postavljati i ona pitanja
koja nisu pokrenule strane u postupku. Isto takmiijama nije zabranjeno da vjeStaku postave
pitanja o pitanjima koja nisu obuhigna njegovim izvjeStajem. U ovom predmetu, Had&ahasit
tvrdi da su sudije postavljaju sviedoku Reinhardtu pitanja u vezi sa postupanjerema
zatvorenicima i odgovornéd komandanta prema zatvorenicima iziSle iz okvadanih sadrzajem
izvjeStaja i time pokazale svoju pristrasnostSvjedoku Reinhadtu je doista postavljeno pitasje d
li je HadZihasano¥iznao za maltretiranfa” To pitanje je, dakle, izaslo iz okvira izvjeStajanjeri

u kojoj on nije bio upoznat s konkretnim &jevima maltretiranjd’® Medutim HadZihasanovi

288 v/idi Prvostepena presuda, par. 1173-1200, kon&rpéar. 1190, fusnota 2629.

2897 7036.

20T 7037,

291 prypstepena presuda, par. 1190.

292 Naglasak dodat.

2% prugostepena presuda u prednRtiuagandapar. 111.

2% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 122.

25T 6887.

2% 1y svom odgovoru svjedok Reinhardt je uopstenoaeka na osnoviinjenice da je HadZihasanévizdavao nargenja da se
prema civilnom stanovniStvu postupa u skladu gunarodnim pravom, zakkuje da je HadZihasan@vinao da to nije uvijek bio
slwéaj, ali da se njegov odgovor zasniva iskiyo na opStim HadZihasanéevim naréenjima i da ne mozZe svjetit o nekom
konketnom sltiaju maltretiranja zatvornika. Vidi. 6887, T. 6889-6890.
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nije pokazao da bi postavljena pitanja kod razumnagjjano obavijeStenog posmateadovela do
objektivne percepcije pristrasnosti ili da je Ha@i&anowiu njima nanesena bilo kakva Steta. Sto se
tice odgovornosti komandanta prema zatvorenicima, istkosporna pitanja bila izvan okvira
izvjeStaja svjedoka Reinhardta, postavljena su Kaikee saznalo $to on kao komandant misli i
odnosila su se iskljivo na duznosti komandanta uopsteno uz&V3ili u vezi s tim HadZihasnavi
nije pokazao da bi pitanja koja su svjedoku pogtaal kod razumnog i valjano obavijeStenog
posmatréa dovela do objektivnhe percepcije pristrasnostidije Hadzihasanali njima nanesena
bilo kakva Steta. Nadalje, HadZihasarawije ulozZio prigovor ni na jedno od tih pitanjadga, niti

je iznio prigovor na njihov sadrzaj tokom dodatnmgkrsnog ispitivanja svjedoka Reinhardta.

103. U vezi s Hadzihasandevom nepotkrepljenom tvrdnjom da zbog nedovoljnogmena
nije mogao na odgovarajunatin ponovno ispitati svjedoka Reinhardta u vezins fiitanjima®>®
Zalbeno vijée napominje da Pretresno vigeima diskreciono pravo odfivanja o vremenu kojée

se dodijeliti stranama u postupku. Zalilac moraadwiti da je Pretresno wije prekorailo svoja
diskreciona ovlaStenja kada je predvidjelo vrijem@eponovno ispitivanje svjedoka nakon pitanja
Pretresnog vijéa, $to HadZihasanavinije winio. Zalbeno vijée odbija njegov argument kao

neosnovan.

(c) Zakljucak

104. Zalbeno vijée zakljwuje da HadZihasandvinije pokazao da je stvoren dojam da sudije
vode istragu u ime tuzioca ili da mu pomazu. Pédmja su sudije postavljale svjedoku Reinhardtu
i Baggasenu ne bi kod razumnog i valjano obavijexie posmatrga dovela do objektivne

percepcije pristrasnosti. Hadzihasardevi argumenti se odbijaju.

5. Ostaje li joS uvijek dojam pristrasnostak i ako je HadZihasandvimao pravo da posljednji

ispita sviedoke

105. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vige odlilo da mu nije nanesena nikakva Steta jer je
uvijek mogao postavljati pitanja nakon $to su &mile sudije?® On s tim u vezi tvrdi da séak i
ako mu je bilo dopusteno da posljednji ispita sgjed time nije mogla povratiti ravnoteza koju su
sudije naruSile svojim intervencijama, i ispitivanbi razumnom posmatha bez obzira na to

izgledalo pristrasno. On tvrdi da se uloga sudijikuje od uloge strana u postupku i da svjedoci

297 T, 6890: "Pa, s obzirom na to da o tom pitanjtenizriito pisali, néu vam postaviti pitanje na osnovimjenica ili dokumenata
u ovom predmetu, ali zanima me vaSe misljenje kamndndanta u vezi s postupanjem prema zatvorenigopdte i nadam se da
¢ete mi m@i reci neke stvari o duznostima komandanata, uopStenorgd, da tako kazemo, apstraktno."

2% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 123.

2% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 124.
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drukgije dozivljavaju pitanja koja im postavljaju sudigd pitanja koja im postavljaju strane u
postupku®® TuZilac odgovara da je HadZihasarevi argument neosnovan. TuZilac tvrdi da je
Pretresno vijée postupilo u skladu s praksom &tmarodnog suda kada je strane u postupku

pozvalo da svjedoke ponovno ispitaju nakon Stdssitale sudijé®*

106. Zalbeno vijée zakljwuje da HadZihasanavinije pokazao da je ispitivanje svjedoka od
strane Pretresnog vij@ moglo navesti razumnog i valjano obavijeStenogmmair&a na zakljdak
da su sudije pristrasne. Stoga se odbacuje njeggument da dojam pristrasnosti ostaje

nepromijenjen¢ak i ako je imao pravo da posljedn;ji ispita svjeglok

107. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno dgjedbija HadZihasanaigve argumente u vezi s

navodnom pristrasnég sudija.

E. Dokazi koji su prihnvaéeni poslije izvalenja dokaza odbrane: dokazni predmeti C11-C20

1. Argumenti strana u postupku

108. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo u primjeni prava kada je naloZilo da
se deset ratnih i operativnih dnevnika (dokazndpreti C11-20) u cijelosti uvrsti u spis poslije
izvodenja dokaza odbrari®’ Da se to ispravi, on predlaZe da Zalbenoceijéz Prvostepene
presude ukloni sva upivanja na te dokumente i da ocijete novopreostale dokaze zacke 3 i 4
OptuZnice u vezi s dodajima u Orascu. Miutim, on traZi da Zalbeno vije, "u jedinstvenim

okolnostima ovog predmeta”, ponisti dsjuce presude po tim taama®®®

109. Hadzihasano¥ikonkretno tvrdi da je tokom danja prihvéeno nekoliko zapisa iz ratnih i
operativnih dnevnika, ali da su ratni i operatignevnici u cijelosti uvrsteni u spis tek nakon sto
strane u postupku zavrsile s idemjem dokazd>* On tvrdi da Pretresno vije u Prvostepenoj
presudi na 69 mjesta ufuje na te dokazne predmete na njegovu Stetu irto &esto kao na jedini
osnov za ututivanje ¢injeniénog stanja ili izvdenje zakljaka"3°® On tvrdi da nije imao prilike
osporiti ili pobiti te dokaze jer nisu bili pre¢eni Pretresnom vifei na sdenju®® ali je, uprkos

tome, osden po toj osnovi®’ On nadalje tvrdi da tokom izdenja dokaza odbrane nije bio

300 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 125.

301 Tyziosev odgovor, par. 44.

302 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 132, 136.

303 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 147.

804 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 133-135.

305 Hadzihasanovkv Zalbeni podnesak, par. 139. ViithadZihasanovieva replika, par. 36.
306 Hadzihasanovkv Zalbeni podnesak, par. 140.

307 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 144.
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obavijesten dée se morati baviti tim dokaznim predmetiff&Osim toga, HadZihasanéwvivrdi da
je Pretresno vijge upotrijebilo ratni i operativne dnevnike 3. kospuprotiv njega, premda takvih
dokumenata nije bilo za period poslije 28. jula 399njemu, na nivou korpusa, nisu bile dostupne

informacije sadrzane u njinfa

110. Tuzilac odgovara da je Pretresnodgjeprema Pravilniku, imalo pravo da prihvati dokazn
predmete C11-20 na kraju postupkaOsim toga, tuZilac tvrdi sljede: (i) da su ti dokumenti
uvrSteni u spis jedino radi "stiwanja stvari” i da se i sam Hadzihasaggeozvao na neke od njih
kako bi potkrijepio svoju argumentaciitt (i) da prihvatanjem dokaznih predmeta C11-20
HadZihasano¥i nije nanesena nikakva $tétaj (iii) da je HadZihasano¥ibio upoznat s pitanjima
na koja se odnose dokazni predmeti C11-&28to se tle HadZihasano¥evog argumenta da nije
bilo ratnih i operativnih dnevnika 3. korpusa zaipe poslije 28. jula 1993., tuzilac tvrdi da taj
argument nije jasan jer se u Prvostepenoj prestin @okaznim predmetima govori isk§wo u
vezi s dogdajima prije 28. jula 1993., ptemu je svaki put navedeno o kojem vremenskom

periodu se govori**

2. Diskusija

111. Zalbeno vijée smatra potrebnim, jasf® radi, da ponovi relevantne dijelove istorijata
postupka u vezi s uvrStavanjem ratnih i operatiwdrievnika u spis. Dana 10. marta 2004., tuZilac
je Pretresnom viju, na njegov zahtje¥® dostavio spisak dokaza za koje je tuZilac traZiosd
uvrste u spis, mii kojima je bilo i vise zapisa iz nekoliko ratnitoperativnih dnevnikd'® Na
pretresu 27. aprila 2004., HadZihasadose usprotivio uvrStavanju u spis predloZenih zafis
ratnih i operativnih dnevnik¥’ On je insistirao da se "ti operativni dnevriici] moraju predaiti

u cijelosti" i tvrdio da ne bi bilo pouzdano prédbsamo jedan zapis ako nije prégo i ostatak

318
a

dnevnika:=" U vezi s ratnim dnevnicima, tvrdio je isto tako t@epotpuni zapisi ili izabrane

308 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 141. HadZihasanmkaie tvrdi da je nekoliko svjedoka svjetlo o dogalajima o
kojima se govori u tim ratnim i operativnim dnevimi, ali da Pretresno vije te svjedoke nije ispitalo: "(a) radi uvrStavatifa
dokumenata u spis; (b) radiéeejasnde ili preciznosti u vezi s dokaznim predmetimafcj kako bi [ga] obavijestilo da namjerava
razmatrati materijal koji nije uvrSten u spis" (H#thsanovev zalbni podnesak, par. 146). Nadalje, on tvrdiedabjektivno mogao
pretpostaviti da se, s obzirom na to da je Pretregiece tokom sdenja uvrstilo u spis samo izabrane dijelove dokapmedmeta
C11-C20, drugi zapisi e Koristiti za izvdenje zaklj¢aka koji su negativni po njega (HadzZihasateva replika, par. 37).

30% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 145.

310 Ty7iosev odgovor, par. 59-61, u kojem se citiraju pra@8{C), pravilo 98 i pravilo 85(A)(iii) Pravilnika.

311 Tyziosev odgovor, par. 47-48.

312 Tyziosev odgovor, par. 49-52.

33 Tyziatev odgovor, par. 53-57.

34 Tyuziatev odgovor, par. 58.

15T, 3338-3339.

316 Konsolidovani spisak dokaznih predmeta optuzbefi®ev zahtjev za dopunu spiska dokaznih predmetanaé. 2004.

%17 vidi i Zajedniki odgovor odbrane na Konsolidovani spisak dokazmidmeta optuzbe i Tufiev zahtjev za dopunu spiska
dokaznih predmeta, 29. mart 2004.

$18T, 6220.
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stranice bez ostatka dnevnia..] uveliko smanjuju pouzdanost prégaih dokaza®'® Usmenom

odlukom od 17. maja 2004. Pretresno é&ajgje od tuzioca zatrazilo kompletne prijevode tih
dokumenatd? Dana 16. jula 2004., Pretresno véeje odldilo da prihvati zapise koje je tuZilac
predioZio®*! ali nije prihvatilo sve ratne i operativne dnewmilPretresno vije je u istoj odluci
ocijenilo da ratni i operativni dnevnici sadrze dijmo pokazatelja pouzdanosti, relevantnosti i

dokazne vrijednosf??

112. Dana 22. juna 2005., po izZlemju dokaza odbrane, Pretresno dgjge nalozilo da se tih
deset ratnih i operativnih dnevnika da se u cifelogrste u spis kao dokazni predmeti Pretresnog
vije¢a (dokazni predmeti C11-C20), gemu se to ne odnosi na dokazne predmete optuzbsukoj
u postupku vé uvrsteni u spi§?® Prema ocjeni Pretresnog g "uvrdtavanje u spis cjelovitih
[deset ratnih i operativnin dnevnikée] doprinijeti utvdivanju istine” i "moze pomd u
rasvjetljavanju sadrzaja drugih dokaznih predmetp &u ve& uvrsteni, kao i u rekonstrukciji
hronologije dogdaja u godini 1993.%* Nakon &to je HadZihasanévR7. juna 2005. podnio
zahtjev za produzenje roka za podnoSenje zavrsodggska, navodeda mu je potrebno dodatno
vrijeme da te ratne i operativne dnevnike integuravoje zavrSne podneske, Pretresnoeije

izdalo nalog kojim taj zahtjev djelitfio odobravd?

113. Preliminarno, Zalbeno vije napominje da je, prema engleskoj verziji odluketri@snog
vijeca da se prihvate ratni i operativni dnevnici, Ryeho vijée uzelo u obzir da je: "odbrana na
zasjedanju od 27. aprila 2004. iznijela stav daeb[deset ratnih i operativnih dnevnika] trebal[o]
uvrstiti u spis u cijelosti i da udenje necjelovitih izvadaka umanjuje pouzdanost rétnih
dnevnika™?® Medutim, u francuskoj, mjerodavnoj, verziji te odlukee kaZe se da je
HadzZihasanovirekao da je te dokumente trebalo "uvrstiti u spisijelosti, nego da ih je trebalo

"predaiti’ (" présentéy u cijelosti>*’ to je u skladu sa zahtjevom koji je iznio na toratresu’?®

39T, 6222,

320 T, 7476. Taj prijevod je dostavljen u julu 2004id{ TuZiotev odgovor, par. 47 i T. 9998). HadZihasataw osporava da je
primio taj prijevod.

321 povjerljiva Odluka o prihvatljivosti nekih spornitokumenata i dokumenata ozaaih u svrhu identifikacije, 16. juli 2004. (dalje
u tekstu: Povjerljiva odluka o prihvatljivosti daka).

%22 povjerljiva odluka o prihvatljivosti dokumenataarp 63. Vidii Nalog o uvr§tavanju u spis dokaznih predmeta &4ije22. jun
2005., str. 2.

323 Nalog o uvrstavanju u spis dokaznih predmetaddij@2. jun 2005.

324 Nalog o uvrstavanju u spis dokaznih predmetaddij@2. jun 2005, str. 3.

32% Nalog za izmjenu rasporeda na osnovu zahtjevaanebEnvera HadZihasanéaiza produZenje roka za podno$enje zavr§nog
podneska, 29. jun 2005.

326 Nalog o uvrstavanju u spis dokaznih predmetadéij€2. jun 2005., str. 2.

%27 vidi francusku verzijNaloga o uvrstavanju u spis dokaznih predmetaédij@2. jun 2005.@rdonnance portant admission de
pieces de la Chambye "ATTENDU que la Défense, lors de l'audience de 27 2004, a évoqué que les Journaux de guerre
doivent étre présentés dans leur entiéreté, etlgseentrées incompletes diminuent la fiabilitéjdasnaux de guerre

328 T, 6220: [HadZihasanovev branilag Ta operativna evidencija, gospodine predsjginpo nasem misljenju, mora biti
pred@ena u cijelosti. Ako tuZilac Zeli predloziti kaokdz neki zapis, on nije pouzdan ako je ptetiosamo dio nekog zapisa ili
samo jedan dan iz dnevnika, ako nemamo i ostateknike.” T. 6222: [HadZihasanodéev branilac: | opet, Sto se &e ratnog
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Hadzihasanoviev argument je stoga bio da tuzilac ne bi trebadittrda se u spis uvrste izvodi iz
ratnih i operativnih dnevnika, nego cijeli dokumerdato Sto se njihova pouzdanost samo tada
moze ispravno ocijeniti. Prema tome, englesku yemdluke Pretresnog viga ne treba shvatiti

kao da je sam HadZihasandttiazio da se ratni i operativni dnevnici u cijelas/rste u spis.

114. Zalbeno vijée napominje da Pretresno vigemoZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za
koji smatra da ima dokaznu vrijednd&t.HadZihasanovine porée da dokazni predmeti C11-C20
imaju dokaznu vrijednost, nego tvrdi da je Pretoegijece pogrijeSilo kada je prihvatilo dokazne
predmete C11-C20 na osnovu pravila 98 PravilfifRd&ormulacija pravila 98 je jasna: to pravilo
nije primjenjivo na ovu situaciju jer Pretresnoed@ nije nalozilo stranama u postupku da dostave
dodatne dokaze, nego je prihvatilo dokaze kojieubili u tuziccevom posjedu. U svakom shju,
Zalbeno vijée ne smatra da se HadZihasateva tvrdnja u ovoj zalbenoj podosnovi odnosi na to

da li je Pretresno vije smjelo uvrstiti te dokazne predmete u spis, megm kada je todinilo.**

115. Hadzihasano¥itvrdi da Pretresno vig® ne smije uvrStavati dokazne predmete u spis
poslije izvatenja dokaza odbrane. Zalbeno $@eodbacuje tu opStu tvrdnju i napominje da
Pretresno vijée, na primjer, prema pravilu 85(A)(v) Pravilnika, moze nalozdstavljanje
dodatnih dokaza na osnovu pravila 98 Pravilnikdijgorvodenja dokaza strana u postupku i te
dodatne dokaze potom mozZe uvrstiti u spis. Zalhgjeoée smatra da u Pravilniku, u principu, nema
niceg Sto bi Pretresnom vije branilo prihvatanje dokaza poslije iziemja dokaza odbrane ukoliko

je taj dokaz relevantan i Pretresno #§esmatra da ima dokaznu vrijednost.

116. Premda Pretresno \dgima Siroka diskreciona ovlaStenja u ocjeni prilivasti dokaza na
osnovu pravila 89(C) Pravilnika, ta diskrecionaadténja su ogratena pravom optuzenog na
pravino suienje. Ta ograkenja su potwvena Pravilnikom, prema kojem pretresno dégje
"primjenjuje pravila o dokazima koja najviSe idptilog pravénom odl&ivanju o stvari koja se nalazi
pred vijgem i koja su u duhu Statuta i opstih pravnibeta®3? i "moZe izuzeti dokaz ako potreba da

se osigura prawho sufenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrijedntist".

117. Hadzihasano¥itvrdi da je prihvatanjem svih ratnih i operativndmevnika prekrSeno

njegovo pravo na potrebno vrijeme i uslove za pnpn odbrane, kao i njegovo pravo da bude

dnevnika, nepotpuni zapisi ili izabrane stranice bstatka dnevnika, po naSem misljenju, uvelikerguja pouzdanost predenih
dokaza ".

329 pravilo 89(C) Pravilnika.

330 Hadzihasanoveva replika, par. 35.

%1 vidi Had?ihasanoveva replika, par. 35, u kojem on iznosi argumenPdztresno vijge svjedoke moZe pozvati sampooprio
motui da od strana u postupku moZe zatraziti da prediedatne dokaze samo "tokom id¢gnja dokaza optuzbe ili dokaza odbrane
ili tokom postupka pobijanja, kada su strane uyggsi u moguanosti da te dokaze ospore”.

332 pravilo 89(B) Pravilnika.
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obavijesten o optuzbama na koje mora odgovifitPretresno vijée je odlwilo da prihvati samo
dijelove ratnih dnevnika, premda su oni bili dostup cijelosti, dok je HadZihasan@vinsistirao na
tome dace to uticati na njihovu pouzdandst.Suprotno zakljiku koji je Pretresno vije donijelo

u nalogu kojim se oddga podnoSenje zavrSnih podnesaka strana, a s obmgaianiju povjerljivu
Odluku Vijeta o prihvatljivosti dokaza kojom se nalaze tek idjgino prihvatanje dnevnika,
¢injenica da su svi dnevnici objelodanjeni Hadzilmaséu u pretpretresnoj fazi ne zhhauzno da

je on "imafo] na raspolaganju potrebno vrijeme kutizvoienja dokaza i optuzbe i odbrane da
razradi strategiju odbrane u odnosu na dokumemieaiie iz Ratnih dnevnika&®® Zapravo bi bilo
bolje da su ratni dnevnici u cijelosti uvrStenipissza vrijeme izvéenja dokaza optuzbe ili barem
prije nego Sto je odbrana zavrSila sa demjem svojih dokaza kako bi strane u postupku daosin

je mogute viSe vremena da razviju svoje strategije.

118. No, Hadzihasandvinije prigovorio zbog prihvatanja ratnih dnevnikago je zatrazio
dodatno vrijeme za podnoSenje zavrSnog podneska likaliskladio argumente u tom podnesku sa
sadrzajem ratnih dnevnika i utvrdio da li mu jedisto nije imao prilike osporiti njihov sadrzaj na
suienju nanesena Steta, u kojemcaju bi bilo opravdano poduzimanje "dodatnih mjera".
HadzZihasanovine samo da je propustio da prigovori zbog prihvataatnih dnevnika, nego nije ni
zatraZio odréivanje takvih "dodatnih mjera®®® U svakom sltiaju, HadZihasanoginije pokazao da

je Pretresno vijge svojom odlukom da se dokazi C11-C20 uvrste umgikrsilo njegovo pravo na

potrebno vrijeme i uslove za pripremu odbrane goy® pravo da bude obavijeSten o optuzbama.

119. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno édj@dbacuje HadZihasanégve argumente u vezi s

dokaznim predmetima C11-C20.

F. Prihvatanje dokaznog predmeta P482 i njegova dokazvrijednost

120. Hadzihasano¥iosporava zaklgak Pretresnog vif@ da dokazni predmet P482 (dalje u

tekstu "mudzahedinski propagandni video") sadraiofjoo pokazatelja relevantnosti i dokazne

333 pravilo 89(D) Pravilnika.

334 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 142.

*5Vidi suprapar. 111.

336 Nalog za izmjenu rasporeda na osnovu zahtjevaaoebEnvera HadZihasanéaiza produzenje roka za podno3enje zavrénog
podneska, 29. jun 2005., str. 3.

337 Zahtjev odbrane Envera HadZihasadaviza produZenje roka za podno$enje zavr$nog poain@sk jun 2005., par. 13.
HadZihasano¢ev zahtjev je odobren 29. juna 2005. (Nalog za énmj rasporeda na osnovu zahtjeva odbrane Envera
HadZihasano¥ia za produZenije roka za podnoSenje zavrSnog paairi2dkjun 2005.)

338 U principu, strana koja se Zali "ne moZe o [nekgitanju] Sutjeti, da bi se onda vratila u Zalbenpaostupku i traZilade novo
suienje" (Drugostepena presuda u prednt&dli¢, par. 56; vidi Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 333; Drugostepena
presuda u predmeitielebii, par. 640; Drugostepena presuda u predrRetundzija par. 174; Drugostepena presuda u predmetu
Tadi, par. 55; Drugostepena presuda u predrideimbandapar. 25; Drugostepena presuda u predrikayesupar. 361).
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vrijednosti, i da pravilo 89(D) Pravilnika ne spa®a njegovo prihvatanfg® On tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u primjeni prava kada je dokazni pnetl P482 uvrstilo u spis uprkos
njegovoj potpunoj nepouzdanodll. Alternativno, tvrdi da je Pretresno \ig pogrijesilo u
utvrdivanju ¢injeniénog stanja i primjeni prava kada je pridalo &jadokaznom predmetu bez
dokazne vrijednosti** On tvrdi da je Pretresno vije na osnovu tog dokaznog predmeta izvelo
zakljucke koji su nepovoljni za njeg4? Budw:i da Zalbeno vijée, kon&no, ne mora rijesiti pitanje
da li je HadZihasano¢iimao de jure ovlastenja nad odredom "El Mudzahitf'i budwi da je
HadZihasanovi oslobaten po jedinoj t&ki OptuZnice na koju se dokazni predmet P482 odfifdsi

Zalbeno vijée née suditi 0 néemu $to je postalo hipotetsko pitanje.

G. Oruzani sukob na teritoriji Bosne i Hercegovine

121. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo u primjeni prava kada je tuziocu
dozvolilo da svoje izvéenje dokaza zasniva na tezi da je "na teritorijsf® i Hercegovine
postojao je oruzani sukoB* Prema njegovim rijgma, premda je Pretresno \igezakljwilo da su
zlocini pocinjeni u nemédunarodnom oruzanom sukobu, u Prvostepenoj presutthsljedno govori
o zakonima ratovanja primjenjivim iskljivo na me@unarodne oruzane suko®8.0n tvrdi da je
zbog razlike u mjerodavnom pravu stavljen u negeavipolozaj jer nije znao koje su norme
medunarodnog humanitarnog prava primjenjive na optudizgiv njega i da je time prekrSeno
njegovo pravo da bude pravovremeno i detaljno géstén o optuzbama protiv njega, kako to

nalazeslan 21(4)(a) Statut.

122. Tuzilac odgovara da HadZihasaiaviom navodnom greSkom nije nanesena nikakva Steta
zato Sto je on na danju prihvatio da je karakter sukoba nebitan z&dd do 4 Optuznice i zato
Sto je, zbog toga, navodno krSenje relevantno seartatke 5 do 7 Optuznice, u vezi s kojima mu

je Pretresno vijge izreklo oslobdajucu presudid?® Osim toga, tuZilac tvrdi da HadZihasarovi

339 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 154.

340 Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 148. HadZihasanoaitaj dokazni predmet konkretno tvrdi sljéete(i) da je njegova
vjerodostojnost upitna; (ii) da nije utien izvor, svrha, i autor, kao ni veza iztnenaracije koja prati video-snimak i dagége, i
identitet naratora; (iii) pouzdanost "propagandvitiea” je po definiciji problematha i vojni vjeStak optuzbe je doveo u pitanje
pouzdanost tog video-snimka; i (iv) nijedan svjedoke pozvan da svjedd o njegovoj pouzdanosti i autefiost
(Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 159). Vidi i HadZihasaiewa replika, par. 40.

%41 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 148.

%42 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 161-162. Vidi i HadZihasigeva replika, par. 40-41. HadZihasaréotdkate tvrdi da

je Pretresno vijee izvelo zakljgke koji su negativni po njega na osnovu ovog dokgzsredmeta i drugih dokaznih predmeta poput
C11-C20, ali ne navodi konkretne dijelove Prvosteppresude gdje Pretresno $@eto ¢ini (Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak,
par. 162). Zalbeno vife se, shodno tome, debaviti ovim argumentom jer nije potkrijepljen.

343 vidi infra par. 189.

344 vidi infra dio V(C): "Ubistvo i okrutno postupanje u Orascokiobru 1993. godine".

345 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 164.

346 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 165.

347 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 167.

348 Tyziatev odgovor, par. 73-74.
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nije nanesena Steta time Sto nije naveden karaki€&fanog sukoba jer Pretresno #genije
zakljwilo da su na t&ke 5 do 7 Optuznice primjenjive ragdte pravne odredbe, Sto zaa priroda

sukoba nije bila relevantna za ovaj prediftt.

123. Zalbeno vijée napominje da je HadZihasanbwia sdenju prihvatio da karakter oruZzanog
sukoba nije relevantan zaske 1 do 4 Optuznic&® U vezi s takama 5 do 7 OptuZnice, Zalbeno
vije¢e napominje da je Hadzihasanbvie¢ u svom Prijedlogu za donoSenje oslddjace presude

od 11. kolovoza 2004. iznio argument da tuZila@ mipveo karakter oruzanog sukoba. Zalbeno
vijece je zaklj&ilo da je prije pdetka sdenja bilo jasno dée tuzilac svoje postupanje zasnivati na
tezi da jetlan 3 Statuta, na koji se poziva @kama 5 i 7 Optuznice, primjenjiv i na cenarodne i

na nemdunarodne oruzane sukobe, te da je Hadzihasamalicio da née uloziti pretpretresni
podnesak na osnovu pravila 72 Pravilnika u kojeradpiorio taj tuZisev navod®>* Zalbeno vijée
nadalje napominje da je HadzZihasrawviizreliena oslobdajuca presuda po thama 5 do 7
Optuznice i da, prema tome, HadZihasa@wwnije nanesena nikakva Steta. 1z gorenavedenih
razloga, Zalbeno vije odbija HadZihasanagve argumente u vezi s karakterom oruZanog sukoba

u Bosni i Hercegovini.

H. Pristup arhivi PMEU-a

1. Argumenti strana u postupku

124. HadzZihasano¥itvrdi da je Pretresno vije u Odluci po zahtjevu odbrane za pristup arhivu
PMEU-a od 12. septembra 2003. (dalje u tekstu: Kxdla pristupu odbrane arhivu PMEU-a)
pogrijeSilo u primjeni prava i utdivanju ¢injenicnog stanja kada je odbilo njegov zahtjev od 14.
avgusta 2003., u kojem on trazi da se ispuni zalRfetresnog vijga da mu Posmattka misija
Europske unije (dalje u tekstu: PMEU) odobri phistevojoj kompletnoj arhivi (dalje u tekstu:
Zahtjev za pristup arhivu PMEUJ}? On, osim toga, tvrdi da je Pretresno &§epogrijesilo kada je,

u svojoj Odluci po zajeddkoj molbi odbrane za potvrdu radi ulaganja Zalbeodhiku u vezi s
pristupom arhivi PMEU-a od 25. septembra 2003.jlodtati odobrenje za ulaganje zalbe u vezi s

tim pitanjem>>*

%49 Tyziosev odgovor, par. 77-78. TuZilac, osim toga, napgenita praksa Miinarodnog suda potitje da krivina djela o kojima
je rije¢ imaju ista obiljeZja bez obzira na karakter orwtpsukoba (TuZigev odgovor, par. 79, u kojem se dpje na TuZidev
odgovor, Dodatak B).

30 Hadzihasanovkv prijedlog za donoSenje oslaaguce presude, par. 90.

3! Odluka po zajedtikoj interlokutornoj Zalbi odbrane na odluku Prefi@s vijeta po prijediozima za dono$enje osléhjace
presude na osnovu pravilat98§ 11. mart 2005., par. 10-11.

32 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 170.

353 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 173.
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125. Hadzihasano¥iobjaSnjava da je Pretresno vgeprvo povijerljivim Zahtjevom za pristup
arhivi PMEU-a na osnovu pravila b4 Pravilnika od PMEU-a zatrazilo da Hadzihasatowla
pristup kompletnoj arhivi>* da bi kasnije "odbilo dalje rjeSavati to pitanj®®MEU-om"3*° On
tvrdi da je Pretresno viée, umjesto da provede tu prvobitnu odluku, sudile hovoo potrebi da
odbrana ima pristup tim dokumentima" i u svojoj @ilpo zahtjevu odbrane za pristup arhivu
PMEU-a osporilo da potreba za to postdjiHadZihasanovi priznaje da mu je kasnijim nalogom
Pretresnog vijea od 15. decembra 2003. odobren "djel&amipristup™” arhivi PMEU-a, ali tvrdi da
se to dogodilo "dugo nakon gemtka sdenja”, Sto je imalo "ozbiljne posljedice” po njegov
sposobnost da se pripremi zaisnje i izvede svoje dokaZ&’. On, konkretno, tvrdi da je "ozbijno

naruena” njegova sposobnost da "djelotvorno dsgokiaze optuzb&?

126. Tuzilac odgovara da Hadzihasrgw obzirom na diskreciona ovlaStenja pretresn{ggavi
prema pravilu 54 i 34is Pravilnika, nije uspio pokazati da odluke Pretogswijeta sadrze bilo
kakvu gredku u vezi s njegovim pristupom arhivi FME®® TuZilac, nadalje, tvrdi da
Hadzihasanovi nije nicem potkrijepio tvrdnju da je time Sto je taj pristdobio "dugo nakon
pocetka sdenja" nanesena zEana Steta njegovim pripremama zalesnje jer nije naveo "niti
jedan primjer za to kako je njegova mégast da pripremi odbranu bila smanjef®TuzZilac tvrdi
da zapravo Hadzihasanéui"nije nanesena nikakva Steta" jer je dobio ppstaterijalu iz arhive
PMEU-a prije svjedéenja prvog relevantnog svjedoKd. TuZilac, osim toga, uguje na
transkripte sjednica Pretresnog vgekako bi pokazao da su iskazi svjedoka koji sedwjli o
materijalu PMEU-a odgteni da bi se Hadzihasanoéwi dalo dovoljno vremena da prije njih
pregleda relevantni materijal PMEU-a i time ométu da se adekvatno pripremi za unakrsno

ispitivanje®?

127. U vezi s Odlukom po zahtjevu odbrane za pgistthivu PMEU-a, HadZihasanowivrdi da
PMEU nije podnio nikakav formalni zahtjev da seqgiini Zahtjev od 28. marta 2003. ponisti na
osnovu pravila 5dis(E) Pravilnika®®® On, zbog toga, tvrdi da nista u Statutu i u Prakil ne daje

Pretresnom vijeu pravo da zanemari svoju raniju odluku i donesaurimjom "direktno i zn&jno

%4 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 171.

355 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 172.

% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 172.

357 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 173, 175. VidiadZihasanoveva replika, par. 43.
3%8 Hadzihasanoveva najava Zalbe, par. 11(e).

39 Tyziosev odgovor, par. 80, 84, 86.

380 TyZiosev odgovor, par. 82, u kojem se citira Drugostegeeauda u predmetali¢, par. 7.
%61 TyZziosev odgovor, par. 80. Vidipar. 83.

362 T ziosev odgovor, par. 82, 83; fusnote 187, 188.

383 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 172.
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zadire" u njegova pravi’ TuZilac, sa svoje strane, objasnjava da je Odkaistupu odbrane,
kojom je opozvan prvobitni Zahtjev Pretresnog éaj&kojim se odobrava pristup arhivi PMEU-a,
opravdana na osnovu pravila B&E), konkretno radi "bojazni PMEU-a vezanih za
bezbjednost®®® TuZilac potkrepljuje tu tezu pozivanjem na dopidEU-a od 9. maja 2003., koji je
upuen Pretresnom vigel kao odgovor na prvobitni Zahtjev za pristup arBMEU-a od 28. marta
2003. i u kojem PMEU zadrzava pravo da prema prabibis(E) Pravilnika Hadzihasanaw
materijal dostavi iskljtivo "na dobrovoljnoj osnovi®®® Kao opravdanje za “izmijenjeni pristup"
Pretresnog vijéa, tuzilac istie ¢injenicu da je Hadzihasand@vstalno dobijao materijal PMEU-a u
skladu s pravilima 66 i 68 PravilniR&’ U istu svrhu, tuZilac podsja da se 24. jula 2003. sastao s

PMEU-om "radi razgovora o svim pitanjima od intet€® i iznalaZenja "prakthog rje$enja®®®

128. Tuzilac takde tvrdi da Hadzihasno¥inije pokazao postojanje bilo kakve greske u Odluci
po zajednikoj molbi odbrane u kojoj je Pretresno ¥geodlwilo da odbrani uskrati odobrenje za
ulaganje zalbé’® TuZilac objasnjava da je to odobrenje ugkr® na osnovu pravila 73(B)
Pravilnika zbog "vrlo opSteg" karaktera Hadzihasafevog zahtjeva i s obzirom naciglednu
spremnost" PMEU-a da HadZihasarovidostavi "specifikovan i relevantan materij#* TuZilac
nadalje podsjga na smjernice Pretresnog ¥igeiz Odluke po zajedékoj molbi odbrane u vezi s
tim kako od PMEU-a treba zatraziti pristup, i Hddi®anoviev propust da na bilo koji ti

pokaZe da pokusava éalo pristupa’?

2. Diskusija

129. Zalbeno vijée smatra da HadZihasanéviije jasno identifikovao gresku Pretresnog ddje
ni u Odluci po zahtjevu odbrane za pristup arhiwdER-a ni u odluci kojom se odbija davanje
odobrenja za ulaganje zalbe u vezi s tim pitanj@n.u svojim podnescima tvrdi samo da je

Pretresno vijée pogrijeSilo, a ne pokazuje kako.

130. Nadalje, Zalbeno vije podsjéa da "[s]trana koja u Zalbenom postupku izjavi da j
prekrSeno pravo na pr&wo suienje mora da dokaze da joj je navodnim krSenjemjetartolika

Steta da dotha greska u primjeni prava presutini nevazéom" 3 Prema tome, element Stete je

%4 Hadzihasanoveva replika, par. 43.

385 Tyziotev odgovor, par. 85.

%68 Tyziozev odgovor, par. 81.

367 Tuziatev odgovor, par. 85.

368 Ty ziatev odgovor, par. 81.

369 Ty ziotev odgovor, par. 85.

370 Tyziatev odgovor, par. 87.

31 Tuziosev odgovor, par. 87. Vidipar. 85.

32 Tyziosev odgovor, par. 87.

37 Drugostepena presuda u prednm@ali¢, par. 21; Drugostepena presuda u predrdendli¢ i Cerkez par. 119.
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sustinski aspekt dokaza koji Zalilac mora iznijefalbi u kojoj tvrdi da su prekrSena njegova prava
u vezi s pravinim suienjem. S tim u vezi, HadZihasanowvrdi da je dobijanje "djelindnog
pristupa” arhivi PMEU-a "dugo nakon ¢mika sdenja”, uslijed navodno pogresnih odluka
Pretresnog vijéa, imalo "ozbiljne posljedice” po njegovu m@gost da se pripremi za d&enje,
odnosno predstavljalo povredu njegovog prava nsifma sutenje®’* On, osim toga, tvrdi da je
navodna greSka "ozbiljno naruSila® mégost da on "djelotvorno ospori dokaze koje je acil

a*® U replici, on naglasava da se $teta koja mu jessm

izveo tokom izvdenja svojih dokaz
sastoji od "beskrajnih poteSka’ u dobivanju pristupa arhivi PMEU-acinjenici da mu je taj
pristup odobren u fazi denja kada "nije bilo néna da izvrSi adekvatnu analizu te arhive i &vu

korist iz nje"3"®

131. Zalbeno vijée smatra da u ovom predmetu nije dovoljno da HadZhow iznese takvu
opStu tvrdnju da mu je nanesena Steta. On morazptikda mu je Pretresno e navodno
pogreSnim koriStenjem diskrecionih ovlaStenja preRravilniku nanijelo toliku Stetu da ona
obesnaZuje Prvostepenu presudu, pokazlpko je konkretno tom navodnom greSkom prekrSeno
njegovo pravo na pratmo sutenje. Metutim, Hadzihasano¥inaprosto tvrdi da je mognost da on
ospori dokaze koje je tuzilac predloZio bila "opiml naruSena”, kao i da je navodno zakaSnjeli
pristup imao "ozbiljne posljedice", ptemu Zalbenom vijgu ne pruza dodatna objasnjenja o tim

posljedicama ili poteSkama.

132. Nakon daljnjeg uvida u spis prvostepenog gstiZalbeno vijge smatra da se iz njega
jasno vidi opredijeljenost Pretresnog vgeda uvazi Hadzihasanoeve potrebe i interese i to tako
da mu tokom sienja na sve moge na&ine izaie u susret kako bi obezbijedilo da njegovdesye
bude prawino. Konkretno, Zalbeno vige napominje da se predsjedavajusudija, po
Hadzihasano¥ievom prigovoru da bi trebao imati dovoljno vremera pregled relevantnih
dokumenatd!’ sloZio da za adekvatan pregled tih dokumenataatwedmenad’® Zalbeno vijée
takade uzima na znanje odluke Pretresnogdédjeo Hadzihasanadevim pismenim i usmenim
zahtjevima da se svjetienja konkretnih svjedoka u vezi s materijalom iziee PMEU-a odgode
sve dok on ne bude u magwosti da pregleda materijal koji mu je potrebamljgdotvorno unakrsno
ispitivanje. Do jedne od prvih zéainih odgoda svjedenja svjedoka optuzbe doSlo je na

Hadzihasanoviev zahtjev da mu se odobri dodatno vrijeme kakmbise omogtilo da pregleda

374 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 175.
37 Hadzihasanoveva najava Zalbe, par. 11(e).
%78 HadZihasanoveva replika, par. 43.

3777, 5717-5719.

378 T, 5720.
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spiskove koje je nedavno dobio od tuZidEalsto tako, transkripti kasnijih sjednica pokazdpuje
Pretresno vijée uvazavalo Hadzihasanégve poteSkée i odgaalo svjeddenja relevantnih
svjedoka do kasnijih raspoloZivih datuf?@Na primjer, u vezi s unakrsnim ispitivanjem svjkao
Chambersa, HadZihasanéye zatrazio "par dana" i izjavio d@ "biti spreman od ponedjeljka®
Unakrsno ispitivanje je gelo trazenog dani® Pretresno vijée se u svakom trenutku slagalo s
Hadzihasanoviem da je za posStovanje njegovih prava u vezi sigmaa suienjem kljino da mu
se da dovoljno vremena da pregleda materijal PMEd-potrebe unakrsnog ispitivanja relevantnih

svjedoka®®®

133. Zalbeno vijée nadalje napominje da su tokomdsnja za najwd dio svjed@enja, &iju
odgodu je HadZihasanaviraZzio zbog potrebe za dodatnim vremenom, odobexdaze odgod&*
Sve navedeno opovrgava Hadzihasafewu tvrdnju da je mogdimost da on djelotvorno ospori

dokaze optuzbe na@&enju bila ozbiljno naruSena i da mu je nanesera.ste

134. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno égj@dbacuje HadZihasanégve argumente u vezi s

njegovim pristupom arhivi PMEU-a.

%7 Rijet je o posliedici kompromisnog rje$enja, koje jeilaz predioZio, a Pretresno uije zatim odobrilo (T. 5576-5578
(djelimi¢no zatvorena sjednica). Glavno ispitivanja svjedokizZzano je, po prvobitnom rasporedu, 6. i 7. ap#004., dok je
unakrsno ispitivanje odgeno "za kasniji datum" i odrzano je 28. maja 200B. 5649-5664; 5668-5695; 8239-8315). Tom
odgodom se HadZihasanéwihtjelo omoguiti da utvrdi koji dokumenti PMEU-a nedostaju kaké tuzilac u vezi s njima od
Evropske unije zatrazio da se ukinu ogéenja prema pravilu 70 Pravilnika.
30 pana 19. aprila 2004., HadZihasaroje zatraZio da tri svjedokajje svjedd@enje je bilo zakazano za 22. i 23. april 2004.,
svjeda@e kasnije kako bi dobio dodatne dane za pregleslaetnih dokumenata PMEU-a i pripremu za unakrspdivanje (T.
5717-5719). Predsjedavéjsudija je zbog toga pozvao tuzioca da razmotrjminosti odgode svjedenja tih svjedoka kako bi se
HadZihasanovu izaSlo u susret (T. 5726). VidHitni zajedniki zahtjev odbrane da se odgodi svjéelge jednog svjedoka PMEZ-
a, 13. april 2004., u kojem HadzihasasotiaZzi odgodu svjed®nja svjedoka Rolfa Weckessera, koje je bilo zakazza
Egc;nedjeljak, 19. aprila 2004. Glavno i unakrsndatigpnje svijedoka Rolfa Weckessera odrzano je 18ar@004. (T. 7200-7246).
T.5724.
%827 6080.
38374755, 4758. Vidi i Odluka po zahtjevu odbramepzistup arhivi Posmattke misije Evropske zajednice, 15. decembra 2003.,
str. 3, u kojoj Pretresno vije izriito tvrdi da je HadZihasanaev pristup relevantnim dijelovima arhive PMEU-a thedvan kako bi
se osiguralo pra¥no sulenje optuzenom".
384 Torbjorn Junhov¢ije svjed@enije je prvobitno bilo zakazano za 23. april 2084.kraju je ispitan 1. juna 2004. (T. 8352-8433).
Svjeda@enje svjedoka Rolfa Weckessera prvobitno je bikmzano za 19. april 2004.; zbog HadZihasaiemig zahtjeva za odgodu
od 13. aprila 2004., ispitivanje je na kraju odza?. maja 2004. (T. 7200-7246). Svjédnje svjedoka Dietera Schellschmida,
zakazano za 2. april 2004., isto tako je atigw za 24. maj 2004. (T. 5240, 7896-7963).
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V. HADZIHASANOVI CEVA INDIVIDUALNA KRIVI CNA ODGOVORNOST U
SVOJSTVU NADREDENOG

A. Ubistvo i okrutno postupanje u Bugojnu od avgusta 9293. godine

135. U okviru svoje trie Zalbene osnove HadZihasagavavodi argument da je Pretresno ége
pogreSno primijenilo pravo i pogreSno utvrditmjeni¢cno stanje kada je zak{ilo da on nije
preduzeo odgovaraja mjere potrebne za kaznjavanje osoba odgovornilutzstvo Mladena
Havraneka i okrutno postupanje sa Sestoricom zamk& u salonu namjeStaja “Slavonija” 5.
avgusta 1993., kao i za spawanje skinih krivi¢nih djela u drugim objektima u Bugojnu.385 On
tvrdi da su greSke Pretresnog ¥geu primjeni prava i utdivanju ¢injenicnog stanja rezultirale
neostvarenjem pravde i da obesnazuju Prvostepesuguw.386 Konkretno, on osporava zakdpi
Pretresnog vijga u pogledu: (i) preduzetih mjera za kaznjavanje€inplaca krivicnin djela
pocinjenih 5. avgusta 1993. u salonu namjesStaja “Sigay (i) njegovih ranijih saznanja o
krivicnim djelima pd@injenim u zatéenikim objektima u Bugojnu poslije 18. avgusta 1993.
godine; i (iii) mjera preduzetih u cilju sgig@vanja sknih krivi¢cnih djela u zatéenickim objektima
u Bugojnu poslije 18. avgusta 1993. godine.387 &atb vijge ¢e redom razmotriti te
argumente.388 Mjere preduzete za kaznjavanjgnpaca krivicnih djela p@injenih 5. avgusta

1993. godine u salonu namjesStaja “Slavonija”

385 Hadzihasanoviva najava Zalbe, par. 15, gdje se citira Prvostepeesuda, par. 1777-1778.
386 Hadzihasanovkva najava Zalbe, par. 15(a)-(h).

387 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 197—-265. Ostali HadZifma®evi argumenti u okviru njegove tre Zalbene osnove u
vezi sa navodnim greSkama u Dispozitivu Prvostepeesude i Odluci Pretresnog Vige na osnovu pravila 88 ispitani su u
nastavku teksta, u dijelu VII(B)(1) (“Navodne gredk Dispozitivu Prvostepene presude”), odnosngeaniekstu, u dijelu IV(B)(6)
(“Navod da u Odluci na osnovu pravilali8nema dokaza u vezi s daggima u Bugojnu” u vezi s thama 3 i 4 Optuznice).

388 Zalbeno vijée napominje da je 26. novembra 2007. HadZihasammdnio Hitan zahtjev Zalioca za uvr§tavanje u &ailspis
nekih sluzbenih prijevoda i Molbu za dodatno vriggtokom usmenog Zalbenog pretresa (dalje u tekistdZihasanovev zahtjev

od 26. novembra 2007.), u kojem se, iZmeostalog, traZzi da se u spis Zalbenog postupkatensiuzbeni prijevodi dijelova
transkripta prvostepenog postupka (svjedok Edikirglor. 14987, r. 25-25; svjedok Fehim Muratovl. 15039, r. 1-9 i 21-24)
(dalje u tekstu: Sluzbeni prijevodi). HadzZihasatnge svoj zahtjev argumentovao time da se tekstb®nih prijevoda koji je
Pretresno vijée imalo, a koji su strane dobile tek nakon izrieaRyvostepene presude, razlikuje od transkripgerga (kako u
francuskoj tako i u engleskoj verziji) i da mu jmé nanijeta Steta. Hadzihasanoj@ zatrazio da se Sluzbeni prijevodi uvrste u spis
Zalbenog potupka i zatraZio od Zalbenog ddjela na osnovu njih ocijeni i preispita odluku eggvoj krivici po tékama 3 i 4
OptuZnice koju je donijelo Pretresno e Zalbeno vijée, u svojoj “Odluci po HadZihasanéevom hitnom zahtjevu za
uvrStavanje u Zalbeni spis nekih sluzbenih prijevodholbi za dodatno vrijeme tokom usmenog Zalbgmagresa”, zavedenoj 30.
novembra 2007., nalozilo je da se Sluzbeni prijegtale na raspolaganje stranama i da se uvrgies Zalbenog postupka. Dakle, u
ovom tekstu se uvijek upuje na englesku verziju transkriptadenja sa preinakama iz Sluzbenih prijevoda. Dvariate
memoranduma koje je dostavila Sluzba za i¢jezikonferencijske usluge Menarodnog suda (dalje u tekstu: CLSS) od 30.
novembra 2007., koji su bili priloZeni uz Hitan gek Zalioca za uvrStavanje u spis Zalbenog postuadatnih sluzbenih prijevoda
dostavljenih od strane CLSS-a, zaveden 3. decer®®@d. i povden 5. decembra 2007., taleo su uvrSteni u spis zalbenog
postupka, §to ztada ih je Zalbeno vijée uzelo u obzir.
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1. Mijere preduzete za kaZznjavanjeipilaca krivicnih djela p@injenih 5. avgusta 1993. godine u

salonu namjesStaja “Slavonija”

136. Hadzihasano¥itvrdi da, s obzirom na prediene dokaze iz spisa, nijedan razuman
presuditelj ocinjenicama ne bi mogao da zakljuda su mjere koje su starjeSine 307. brigade
preduzele protiv p#inilaca krivicnih djela p@injenih 5. avgusta 1993. u salonu namjeStaja

“Slavonija” bile disciplinskog karaktera i stogaasekvatne u datim okolnostim¥.

(a) Karakter mjera preduzetih za kaznjavanjetipdaca krivicnih djela u salonu namjeStaja

“Slavonija” paiinjenih 5. avgusta 1993. godine

137. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakkilo da su mjere
preduzete u cilju kaZnjavanja osoba odgovornih béstwo Mladena Havraneka i okrutno
postupanje sa Sestoricom zarobljenika u salonuetajp “Slavonija” 5. avgusta 1993. bile samo
disciplinskog, a ne kaznenog karakt&aKonkretno, on napominje: (i) da u Informaciji 08.1
avgusta 1993. koju je sastavio Fehim Muraiosioji da su ti “borci privedeni i protiv njih je
pokrenut postupak®* (ii) da je Fehim Muratovi posvjeddio da su ta “lica” bila “uhap$ena ili
zatvorena”, da su preduzete “zakonske mjere pramdidima”, i da su “preduzete odgovaréag
zakonske mjere prema tim licima koji su to uradili] prema pripadnicima HVO-a [...] [u]
a3?2

salon[u] namjestaj (iif) da je svjedok Edib Zlotrg u svom je iskazjavio da je “bio u toku

postupak®®i da je 307. brigada “podnijela krisnu prijavu” protiv njih®** (iv) da je svjedok HF u

389 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 198. ViitiadZihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 209, 216; TZP. 113-184-185.

3% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 197-198, gdje se pozv®mostepenu presudu, par. 1776. VidiZP. 113-117;
HadZihasano¥eva replika, par. 56.

391 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 199, gdje se citira DALES2 (“Informacija” od 18. avgusta 1993. koju sistaaili
Fehim Muratow i Edib Zlotrg).

392 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 200201, gdje se pozviskaz sviedoka Fehima Muratéaj T. 14963-14964, T.
15038-15039.

3% Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 205, gdje se pozivakea isvjedoka Ediba Zlotrga, T. 14999. Vidi i pab22gdje se
poziva na iskaz svjedoka Ediba Zlotrga, T. 14988884 par. 204, gdje se poziva na iskaz svjedokhd&diotrga, T. 14991-14992;
par. 206, gdje se poziva na iskaz svjedoka Edibagd, T. 15013-15014.

394 TZP. 115, gdje se poziva na iskaz svjedoka Edibarga, T. 14987. Vidi i HadZihasandev zahtjev od 26. novembra 2007.,
Dodatak A, str. 2; HadZihasanéev Zalbeni podnesak, par. 203, gdje se citira ¢PloHadZihasanoéevog Zalbenog podneska.
Zalbeno vijée napominje da je tuZilac, u svom “Odgovoru narhitahtjev Zalioca za uvrstavanje u Zalbeni spishskizbenih
prijevoda i Molbi za dodatno vrijeme tokom usmerZadbenog pretresa”, zavedenom 28. novembra 20@fe (d tekstu: Tuzitev
odgovor na Hadzihasandev zahtjev od 26. novembra 2007.), osporavao shizyeleski prijevod jer smatra da bi ovaj dio iska
svjedoka Ediba Zlotrga morao glasiti “a criminapoet is beingfiled” /podnosi sekrivi¢na prijava/ (naglasak dodat), a upozorava i
na odstupanje iznde engleske i francuske verzije transkripta unakysapitivanja svjedoka Ediba Zlotrga u vezi s tadnosno, da
engleska verzija transkripta glashe' identified the perpetrators of this crime andgeedings had been instituted against them and
a criminal report was going to be filegjainst them on the basis of the seriousness afrthe” (T. 14999), dok francuska verzija
glasi: “Il y a identifié les individus qui ont été les autede cette infraction etes poursuites ont été engagadsur encontre afin de
déterminer le niveau de leur responsabilité, oupabilité pour agir en conséquentdT. 14999-15000) (naglasak dodat) Vidi
TuZiotev odgovor na HadZihasanéew zahtjev od 26. novembra 2007., par. 5-6. Zalbgjedée napominje da, prema drugom
memorandumu CLSS-a datiranom 30. novembra 200j7 jekariloZen uz Hitan zahtjev Zalioca za uvrStajeau Zalbeni spis daljnjih
sluzbenih prijevoda dobivenih od CLSS-a/, zavedede®embra 2007. i poven 5. decembra 2007.¢&m prijevod na engleski
iskaza svjedoka Ediba Zlotrga na str. 14999 traptkglasi: “He identified the perpertrators ofsthuffence and proceedings were
instituted against them to establish the degreesgonsibility and based on the degree a crimagdnt was going to be filed”.
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svom iskazu potvrdio da je protiv njih pokrenut fppak>%® (v) da Informacija ngelnika civilne
policile u Bugojnu od 20. avgusta 1993. u vezi yatima o pdinjenju ratnih zlgina nad
Hrvatima sadrzi spisak na kojem se, idm@stalog, pominje ime Mladena Havraneka, uz keje j
rukom dopisana primjedba “alimac uhap$en” (dalje u tekstu: Informacija od 2@usta 1993.§%°

i (vi) da je Pretresno vife zakljw&ilo da se “ni u izvjesStaju [Fehima Muratdei od 18. avgusta
1993. ni u iskazu svjedoka HF ne eksplicira kakawisciplinski ili krivicni postupak pokrenut
protiv pasinilaca”®®’ HadZihasanovi zakljwuje da, na osnovu ovih dokaza, nijedan razuman
presuditelj o¢injenicama ne bi mogao da zakijuda su “sankcije koje su starjeSine 307. brigade

preduzele protiv navodnih pmilaca [...] bile disciplinskog karakterg®®

138. Nadalje, na pretresu po zalbi Hadzihasangviiznio argument da je poslije 5. avgusta
1993., ali najkasnije do 18. avgusta 1993. godB®/. brigada opStinskom javhom tuZiocu u
Bugojnu podnijela krivinu prijavu u vezi sa ztinima u salonu namjestaja “Slavonija”dagenim

5. avgusta 1993. godifé S tim u vezi HadZihasandvise poziva: (i) na iskaz svjedoka Seada
Zeriéa, okruZznog vojnog tuZioca u Travniku od decemt®821 do februara 1996. godine, koji je
posvjeda@io da je duznost opstinskih javnih tuzilaca da fjgmu krivicnu prijavu koja se odnosi na
vojna lica proslijedi vojnom tuZilastvu ako su pifEsti krivicna djela van njihove nadlezno$t}:
(i) na dokaze o tome da je vojna policija 3. ka@ypodnosila krivine prijave okruznim vojnim
tuzilaStvima u periodu dok je zapovjednik bio H&@d&anow, Sto, kako on tvrdi, dokazuje da je 3.
korpus provodio politku da svoje vojnike kaZnjaza kriminalno djelovanjé® (i) na iskaz
svjedoka Ediba Zlotrga da je 307. brigada “podaijletivicnu prijavu” protiv lica odgovornih za
ubistvo i okrutno postupanje u salonu namjestajavihija” 5. avgusta 1993. godifi&i (iv) na
Informaciju od 20. avgusta 1993.,¢ijem se prilogu pominje ubistvo Mladena Havranekaja
govori 0 sastanku kojem su prisustvovali opstigakni tuzilac u Bugojnu i posmatifaEvropske

zajednice i na kojem se razgovaralo o ratnintinlma painjenim nad Hrvatim&®®

3% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 207, gdje se pozivakaa isviedoka HF, T. 17196—17197 (zatvorena sjejinica

3% Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 208, gdje se poziva n®Z08 (“Informacija” od 20. avgusta 1993., kojuspstavio
Senad Dautoy).

3% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 210, gdje se poziva vastapenu presudu, par. 1767.

3% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 198, gdje se poziva visstapenu presudu, par. 1776. Vidi i HadZihasa®wzalbeni
podnesak, par. 209, 216.

39 7ZP. 115-117, 184-185.
400T7p, 112-113, gdje se poziva na iskaz svjedokd&garia, T. 5594. Vidi TZP. 185.
401TZP. 114. Vidii TZP. 90-92.

402 v/idi HadZihasanovev zahtjev od 26. novembra 2007., Dodatak A, stgdfe se poziva na Sluzbeni prijevod iskaza s¥ado
Ediba Zlotrga na engleski, T. 14987. Vidusnota 394upra

403 T7P. 115-117. Vidi HadZihasanoveev Zalbeni podnesak, par. 208, gdje se poziva n®Z03 (“Informacija” od 20. avgusta
1993. koju je sastavio Senad Dautdvi
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139. Hadzihasano¥ikonkretno istie da prisustvo opstinskog javnog tuzioca u Bugajiau
sastanku o kojem se govori u Informaciji od 20. wstg 1993. potduje da je opStinski javni
tuzilac o ubistvu Mladena Havraneka bio obavijegiatem krivine prijave koju je podnijela 307.
brigada i da je, shodno tome, njegova duznostilbitiea sam postupi prema toj kriinoj prijavi ili

da je proslijedi okruznom vojnom tuZiocu u TravnfRfi

140. Tuzilac odgovara da je Pretresnodgjéspravno zakljgilo da su mjere izegene kao kazna
za zla&ine painjene 5. avgusta 1993. u salonu namjeStaja “Slg@/dpile disciplinskog karaktera i
stoga neadekvatd€ TuZilac tvrdi da HadZihasandvi'selektivno citira” iskaz svjedoka Fehima
Muratovica, Ediba Zlotrga i HF i da “[d]okazi na koje se Gpje ne potwiuju da su p&inioci
izvedeni pred vojni krivini sud”°® On osporava da je iskaz svjedoka Ediba Zlotrgasaa
preduzete mjere bile kaznenog karaktera dovoljam d#ekaz da je Pretresno \dg postupilo
nerazumno kada je zakfjlo da su one bile disciplinskog karaktéfaTuzilac podsjéa na to da je
Pretresno vijée primilo na znanje iskaz svjedoka Ediba Zlotrgh,j& konstatovalo da iskaz
svjedoka Fehima Muratoa dokazuje da su pmioci izvedeni pred vojnodisciplinski organ u
Bugojnu i da taj iskaz potkrepljuju iskazi svjedoBsada Ze¢hn, Petera Hackshawa i Zrinka
Alvira.*®® On tvrdi i to da je Pretresno vie napomenulo da je “HadZihasan@ia odbrana u
svom ZavrSnom podnesku navela da su mjere predumen inkriminisanih incidenata bile

disciplinskog karaktera®® a da “HadZihasanatsada tvrdi suprotno, bez objasnjerfj".

141. Nadalje, Sto secé HadZihasano$evih tvrdnji da je Informacija od 20. avgusta 1988kaz
da je 307. brigada podnijela kriviu prijavu i da su krivina djela poinjena 5. avgusta 1993. u
salonu namjesStaja “Slavonija” preSla u ruke op&bigsjavnog tuzioca u Bugojnu, tuzilac tvrdi da
opstinski javni tuzilac ne bi bio nadlezan da n@sa takvoj stvari i da bi “stvar proslijedio vojmo
tuziocu koji je jasno posvjedi da nikad nije dobio prijavu takve vrst& Tuzilac tvrdi da je

“razuman zakljgak Pretresnog vifg da nije bila podnijeta nikakva [kriia] prijava”#'?

142. Prije svega, Zalbeno e napominje da se u Prvostepenoj presudi i arguaniirgtrana u

Zalbenom postupku previSe naglasava karakter peditiumjera. Zalbeno vije podsjéa da je

404TZP. 115-117.

4% Ty zicsev odgovor, par. 133, gdje se poziva na Prvostepeggudu, par. 1763—-1785.

4% Ty 7icsev odgovor, par. 135.

407TZP. 151-154.

4%8 Ty zicsev odgovor, par. 141-144, gdje se citira Prvostaeasuda, par. 1763-1780. VidiZP. 151.
409 T 7icsev odgovor, par. 138, gdje se citira Prvosteperauta, par. 1776.

4101 7icsev odgovor, par. 138.

“LTZP. 154.

4“277pP. 154.
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relevantno pitanje da li bi razuman presuditelj ¢émjenicama mogao da zakdju da je
Hadzihasanovi preduzeo mjere da kaznigmioce koje su bile “potrebne i razumne” u prednratn
413
a,

okolnostima; ™ a ne da li su te mjere bile disciplinske ili kazaee

143. Zalbeno vijée prihvata da je, suprotno tome to tvrdi tuzffdcHadzihasanoi u svom
Zavrsnom pretresnom podnesku osporavao tvrdnjw dajsre preduzete za kaznjavanj€ipdaca

zlogina u salonu namjestaja “Slavonija” 5. avgusta 1966 disciplinske'!®

Zalbeno vijée
napominje da je Pretresno \dgerazmotrilo dokaze koji su mu bili pregmi i zakljwilo da “3.
korpus nije inicirao nikakvu istragu niti krismi postupak protiv p#nilaca” zlatina u salonu
namjestaja “Slavonija®*® Pretresno vijée je prvo razmotrilo Informaciju svjedoka Muratéiod
18. avgusta 1993. i iskaz svjedoka HF, i konstdtowa ti dokazi ne omoguju da se izvede
zakljusak o tome da li su protiv gimilaca preduzete disciplinske ili kaznene mj&fezaista, u
Informaciji od 18. avgusta 1993. stoji da su ti fdgfbili] privedeni” i da je “protiv istih [bio]
pokrenut postupak’® dok je svjedok HF u iskazu izjavio samo da je doisiformaciju da je
“pokrenut postupak®™® Pretresno vijée je zatim napomenulo da je, kako &ei, svjedok Edib
Zlotrg “izjavio da je protiv predmetnih pmilaca bio pokrenut krivini postupak™? ali,
odmjeravajdi tezZinu tog iskaza u odnosu na iskaze drugih skad- t&nije, iskaze svjedoka
Fehima Muratovia, Seada Zefd, Petera Hackshawa i Zrinka Alvira — zakija je da je “307.
brigada [...] preduzela disciplinske sankcije”,eakaznene sankcije protiv ginilaca djela okrutnog

postupanja nad Sest zarobljenika i ubistva Mlad¢maaneka?*

144. Konkretno, Pretresno e je konstatovalo da je svjedok Fehim Muratavisvom iskazu
precizirao da su mnioci “odgovarali pred vojnodisciplinskim organom Bugojnu [i da su]

sankcionisani*?* Kao potkrepu tome, Pretresno vieje napomenulo da je svjedok Sead &eri

43 Drygostepena presuda u predmilaski, par. 417. Vidi supra,par. 33.
414 Tyzicsev odgovor, par. 138.

415 Zalbeno vijée napominje da se u fusnoti u HadZihasatfeem zavr$nom podnesku — na koju se Pretresnéevijezvalo u
paragrafu 1776 Prvostepene presude —cujpuna svjedéenje svjedoka Fehima Muratéei da su p&inioci bili izvedeni pred
vojnodisciplinski organ u Bugojnu, ali se ne kazeHhdzZihasanotiprihvata to svjedienje u pogledu karaktera izemih mjera.
Naime, u paragrafu 1042 HadZihasadevbg zavrSnog podneska éeastoji da je protiv p@inilaca bio pokrenut “krivini
postupak”.

418 pryostepena presuda, par. 1776.
417 pryostepena presuda, par. 1765-1767.

418 pryostepena presuda, par. 1765, gdje se citirBBE392 (“Informacija” od 18. avgusta 1993. kojusastavili Fehim Muratovi
i Edib Zlotrg).

419 syjedok HF, T. 17196 (zatvorena sjednica). \Adiostepena presuda, par. 1766.

420 pryostepena presuda, par. 1768, gdje se poziwvjadoka Edib Zlotrg, T. 14987. Zalbeno vigenapominje da je referenca
Pretresnog vijéa na svjedéenje svjedoka Ediba Zlotrga zasnovana na transksiggtenja, a ne na zvafmom prijevodu ovog dijela
njegovog svjedéenja iz kojeg jasno proizlazi da je on zaista gmvor podnoSenju kri¢ne prijave. Stoga s&ni neprimjerenim
kvalifikativ “kako se¢ini” koji je Pretresno vijée upotrijebilo u paragrafu 1768 Prvostepene presude

421 pryostepena presuda, par. 1776. Vidi i Prvostepegguda, par. 1769-1775.

422 pryostepena presuda, par. 1769, gdje se pozissjedaenje sviedoka Fehima Muratdai, T. 15039-15040.

57
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



93/5362 TER

okruzni vojni tuzilac u Travniku od decembra 1968a.februara 1996., izjavio da nikad nije dobio
nikakvu krivicnu prijavu koja navodi da su pripadnici ABiH ubijdil maltretirali ratne zarobljenike
ili zatotene civile na podiiju za koje je on bio nadlezan, uldjsjuéi Bugojno??® Stavise, svjedok
Peter Hackshaw, istrazitelj TuzilaStva, u svomdseniju je izjavio da je pregledao dokumentaciju
okruznog vojnog tuZioca u Travniku, ali nije nadae nijedne od Zrtava navedenih u Optuzffiti.
Najzad, svjedok Zrinko Alvir, koji je bio premdan isto vée kad i Mladen Havranek, izjavio je da
je u novembru 1994. policiji u Bugojnu dao izjawefy dva p&inioca, ali da je tek 2004. godine

pozvan da svjeddu krivicnom postupku protiv njif?

145. Zalbeno vijée je saglasno sa Pretresnim &§m u tome da su iskazi svjedoka Fehima
Muratovica, Seada Zeta, Petera Hackshawa i Zrinka Alvira dovoljan osmavzakljgak da je
vojnodisciplinski organ u Bugojnu utvrdio odgovosaigainilaca krivicnih djela p@injenih 5.
avgusta 1993. u salonu namjeStaja “Slavonija” 2aqote vojne discipline i da u vezi s istim nije

bila podnijeta nikakva kri¢na prijava okruznom vojnom tuzilastvu.

146. Maeiutim, Zalbeno vijée pored toga konstatuje da Informacija od 20. aeg?993. daje
razloga za osnovanu sumnju u to da je 307. briggmdinskom tuziocu u Bugojnu podnijela
kriviénu prijavu u vezi sa kri¢nim djelima p@injenim u salonu namjesStaja “Slavonija” 5. avgusta
1993. godine. Stavise, Informacija od 20. avgu$831 potvduje da se opstinski javni tuzilac u
Bugojnu sastao sa posmdirmaa Evropske zajednice radi razgovora o navodimatmm zl@&inima
nad Hrvatima, ukljsujuéi ubistvo Mladena HavraneK&® U Informaciji od 20. avgusta 1993. ne
kaZe se da li je kri¢ghom prijavom koju je podnijela 307. brigada opskirjavni tuzilac u Bugojnu
bio upozoren na ubistvo Mladena Havraneka. Kako bite, Zalbeno vijée konstatuje da je
Pretresno vijée pogrijeSilo utoliko Sto Informaciju od 20. avgust993. nije uzelo u obzir kao
dokaz koji stvara osnovanu sumnju u pogledu pitdajé je 3. korpus pokrenuo istragu ili ki

postupak protiv péinilaca djela ubistva i okrutnog postupanja.

147. Zalbeno vijge napominje da gore pomenuti iskazi svjedoka, kmjijm potvdeno da
okruznom vojnom tuziocu u Travniku nije podnijetd&akva krivicna prijava, nisu relevantni za
pitanje da li je podnijeta prijava opstinskom jamntuZiocu u Bugojnu. Zalbeno vije podsjéa da
se iskazi svjedoka Seada ferii Petera Hackshawa odnose na nepostojanjectitiviprijava

podnijetih okruznom vojnom tuziocu, te da se iskagedoka Fehima Murataia i Zrinka Alvira

423 pryostepena presuda, par. 1773, gdje se pozisgjeddgenje svjedoka Seada Z&j T. 5525.
424 pryostepena presuda, par. 1774, gdje se pozisgjeddgenje svjedoka Petera Hackshawa, T. 9692—-9693.
425 pryostepena presuda, par. 1775, gdje se pozigsj@adaenje svjedoka Zrinka Alvira, T. 2644—2645.

426 pP P203 (“Informacija” od 20. avgusta 1993. kajuspstavio Senad Dautéyi Zalbeno vijée napominje da je taj izvjestaj,
izmedu ostalog, poslat 307. brigadi.
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ne odnose konkretno na Hadzihasatewii tvrdnju da je krinvina prijava podnijeta opStinskom
javnom tuziocu u Bugojnu, niti je pobijaju. Najzadko se u prilogu Informacije od 20. avgusta
1993. pominje samo ubistvo Mladena Havraneka, ai m&rutno postupanje sa Sestoricom
zarobljenika, Zalbeno vife konstatuje da taj izvjeStaj daje osnov za surarjogledu pitanja da i
je 307. brigada cijeli ovaj staj, ukljutujuci i okrutno postupanje, proslijedila opStinskcamrom

tuziocu u Bugojnu.

148. S obzirom na gorenavedeno, Zalbencgijge slaZe sa konstatacijom Pretresnogaifia

je vojnodisciplinski organ u Bugojnu utvrdio odgorost pdainilaca krivicnih djela p@injenih 5.
avgusta 1993. u salonu namjeStaja “Slavonija” 2ague vojne discipline i da okruznom vojnom
tuzilaStvu u Travniku u vezi s tim nije bila podstg krivicna prijava. Mdutim, na osnovu dokaza,
Zalbeno vijée konstatuje da nijedan razuman presuditéingenicama ne bi mogao zakjti van
razumne sumnje da 3. korpus nije pokrenuo &nivpostupak podnoSenjem prijave opstinskom

javnom tuziocu u Bugojnu.

(b) Dali sumjere koje je preduzeo HadZihasaédilie nuzne i razumne

149. Hadzihasanoitvrdi da je preduzeo nuzne i razumne mjere s obeina okolnosti koje su
u datom trenutku vladaf€’ On tvdi da su p#nioci identifikovani, uhap3eni i zatvoreni i da je
protiv njih pokrenut zakonski postup&k.On tvrdi da, “u nedostatku bilo kakvih informackaje

bi mu omoguile da zakljéi da su u Bugojnu postojali dodatni problenif® kao i s obzirom na
&injenicu da je, “zahvaljuiti sistemu koji je on uspostavid®’ bio izvijesten da se incident rjeSava
u skladu sa zakonom, “bilo razumno da [on] ishodtsanzadovoljavajtim”.*** Nadalje, $to sed
podnoSenja krivine prijave opStinskom javnom tuziocu u Bugojnu ddaree 307. brigade,
Hadzihasanovitvrdi da je duznost javnog tuzioca bila ili da spastupi prema kri¥inoj prijavi ili

da je proslijedi okruznom vojnom tuZiocu u Travni&ko je posrijedi stvar koja je van njegove

nadleznostt?

150. Tuzilac odgovara da je Pretresno dgjerazmotrilo “hapSenje, prijavu i disciplinske

433

mjere i da je postupilo razumno kada je konstatovalo“diaciplinska mjera po kratkom

42T Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 231.

428 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 222.

429 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 231.

430 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 230.

43! HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 231. ViidiZP. 117-122.
432T7P. 115-117.

433 TuZiosev odgovor, par. 147.
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postupku bez pokretanja vojnokikimog postupka nije dovoljina kazn&* TuZilac takde
napominje da je Pretresno \iggesmatralo da je izricanje disciplinskih mjera dpww kao kazna za

pliatkanje, ali nedovoljno kao kazna za ubistvo i okoupostupanjé*°

151. Zalbeno vijée podsjéa na to da se ocjena da li je natdma ispunio svoju duZnost da
sprijedi ili kazni donosi od sléaja do sldaja, kako bi se uzele u obzir “okolnosti [...] kontkreg
slucaja” **® Prema ranije izraZenom stavu Zalbenogégjéono $taini nuZzne i razumne mijere nije

pitanje materijalnog prava, nego dokazivarif”.

152. U ovom predmetu, Zalbeno \ige podsjéa na to da se slaZe sa zadljom Pretresnog
vije¢a da su pénioci kriviénih djela pgéinjenih 5. avgusta 1993. u salonu namjeStaja “Sigad
pozvani na odgovornost pred vojnodisciplinski orgaBugojnu. Zalbeno vife je saglasno s tim
da, s obzirom na tezinu krinih djela za koja su ti gmioci bili kaznjavani — ubistvo i okrutno
postupanje — Hadzihasanévinije smio da se u smislu preduzimanja kaznenikranjzadovolji
disciplinskom kaznom koja maksimalno moZe daczmpaitvor u trajanju do 60 dand*® Naime,
iako su momentalne i vidljive mjere kao Sto je @hnski pritvor bile neophodne, disciplinska
sankcija pritvora do 60 dana — $to je maksimum dljer Pravilnikom o vojnoj disciplifit® — nije

se u datim okolnostima mogla smatrati dovoljnom.

153. Maeiutim, Zalbeno vijée podsjéa i na to da je Pretresno \d@ pogrijesilo kada je
zakljwilo daprotiv pd@inilaca, pored toga, nije bila pokrenuta ni is&agti kriviéni postupak.
Kako je v& pomenuto, Informacija od 20. avgusta 1993. dajoga za sumnju da je 307. brigada
opsStinskom javnom tuziocu u Bugojnu podnijela Knd prijavu u vezi sa kri¢nim djelima u
salonu namjestaja “Slavonija” od 5. avgusta 19@@lime. Zalbeno vijée napominje da ne bi bilo
nedosljedno da su pmiocima zbog njih izréene i disciplinske mjere i da je podnijeta ktna

prijava organima gonjenf4°

434 Tuziosev odgovor, par. 148, gdje se citira Prvostepesaysta, par. 1763—178%idi i TuZiotev odgovor, par. 151.

435 TuZiosev odgovor, par. 150, gdje se citira Prvosteperautta, par. 893, 899, 2056—2058 {jmije) i par. 1776—1777 (ubistvo i
okrutno postupanje).

43¢ Drygostepena presuda u predmilaski, par. 417. Vidi isupra,par. 33.
437 Drugostepena presuda u predmi@lagki, par. 72; Drugostepena presuda u predridilovi¢, par. 63-64. Vidi supra,par. 33.
438 pryostepena presuda, par. 1777.

439 vidi DP P325 (dalje u tekstu: Pravilnik o vojnoj disail SluZbeni list RBiHbr. 12, 13. avgust 19923, 13. Zalbeno vijée
podsjéa na to da su, odgovarajwa pitanje postavljeno stranama u postupku, Hed&now i tuzilac bili saglasni u pogledu toga
da ni vojnodisciplinski sudovi ni starjeSine saciiitinskim ovlastenjima nisu mogli iztesankciju stroZzu od 60 dana zatvora (TZP.
109-110, 149-150).

440 v/idi DP P325 (Pravilnik o vojnoj disciplinSluzbeni list RBiHbr. 12, 13. avgusta 19924, 6 (u kojem stoji da postupak
utvrdivanja odgovornosti za krigmo djelo pokrenut protiv vojnog lica ne iskijijie postupak protiv njega za isto djelo kao za
povredu vojne discipline).
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154. Zalbeno vijée podsjéa da nije potrebno da kaznu izrekne nddre licno i da on svoju
duZnost da kazni moZe ispuniti tako &opodnijeti prijavu nadleZznim organirfig.U ovom sl¢aju
Zalbeno vijée konstatuje da su prijavljivanje kriviih djela pdinjenih 5. avgusta 1993. u salonu
namjeStaja “Slavonija” opStinskom javnom tuziocBugojnu, zajedno sa disciplinskim sankcijama
koje je izrekao vojnodisciplinski organ u Bugojnouzne i razumne mjere za kaznjavanje
pcginilaca. Zalbeno vijée je svjesno toga da je okruzno vojno tuzilastvije mego opstinski javni

442
e

tuzilac, po svoj prilici bilo primjerenije mjestazodnoSenje krigne prijave,” ali konstatuje da

se Hadzihasanoséva odgovornost ne bi smjela zasnivati na néegupropustu opstinskog javnog
tuZioca u Bugojnu da pokrene kivi postupak ili stvar proslijedi okruznom vojnontiocu?®*®
Zalbeno vijée napominje da je svjedok Sead Zehiivsi Okruzni vojni tuzilac u Travniku, u svom
iskazu izjavio da su opstinski javni tuzioci bilbbavezni da primljene krivhe prijave u vezi sa
vojnim licima proslijede vojnom tuzilaStvu ako sadilo o krivicnim djelima van njihove
nadleZnostf**

155. U svjetlu prethodno ¥enog, Zalbeno vijge konstatuje da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama, na osnovu pretinih dokaza, ne bi mogao da zakijua su mjere preduzete za
kaznjavanje pginilaca zl@ina u salonu namjestaja “Slavonija” 5. avgusta 1888 neadekvatne u
predmetnim okolnostima. Shodno tome, Zalbenodeij@onistava oslujuce presude izkene
Hadzihasanovu zato Sto nije preduzeo odgovarkgunuzne mjere za kaznjavanje osoba
odgovornih za ubistvo Mladena Havraneka i za okryinstupanje sa Sestoricom zarobljenika u

salonu namjestaja “Slavonija” 5. avgusta 1993. gedi

2. Hadzihasano¥evo znanje o djelima zlostavljanjaddenim poslije 18. avgusta 1993. u

zataenitkim objektima u Bugojnu

156. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vige pogresSno primijenilo pravo i pogresSno utvrdilo
¢injeni¢no stanje kada je zakijilo da je on imao razloga da zna za djela zlosaaydj p@injena u

zatatenickim objektima u Bugojnu poslije 18. avgusta 1998dige’*> Kao argument navodi da je

441 vidi Prvostepena presuda u predmBtaski, par. 335, koja se citira i podrzava u Drugostepgmesudi u predmetBlasky,
par. 72.

442 Okruzni vojni sudovi, pa tako i OkruZni vojni sudTravniku, djelovali su nezavisno od ABiH i bili ®snovani prvenstveno da
procesuiraju krivina djelaciji su patinioci vojna lica (Prvostepena presuda, par. 908}9@0k je civilni sudski sistem, ukBujuci
opstinska javna tuzilaStva, imao nadleznost za gmaicanje krivinih djela ¢iji su pcaiinioci gradanska lica, a samo u nekim
posebnim sléajevima i vojna lica (Prvostepena presuda, par—953).

443 vidi Prvostepena presuda u predmérlebii, par. 395 (u kojoj se kaZe da se nddré moZe smatrati krigho odgovornim
samo za propust da preduzme mjere za koje imatewa$. Vidii Drugostepena presuda u predmiBtask, par. 417.

444 Svjedok Sead Zetj T. 5594.

445 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 234. Zalbenoceijpapominje da je Pretresno vieutvrdilo da su obiljeZja krivhog
djela okrutnog postupanja pofema za sljed® zatéenicke objekte u Bugojnu kojima je upravljala 307. bdg i koji su bili pod
njenom kontrolom: zgrada Gimnazije, od 18. jula3d.9%o 8. oktobra 1993. (Prvostepena presuda, p@d)lstadion FK “Iskra”, od
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Pretresno vijée primijenilo “pogreSno tumi@nje mens reakoja se trazi za komandnu
odgovornost™*® On tvrdi da kriterijum koji je primijenilo Pretras vijece, odnosno, da li je bilo
razloga da optuzeni zna da je postojao “rizik darsgivpravne radnje ponove” nije konsistentan sa
“mens reakoja se trazi za komandnu odgovornost, koju pjenarisprudencija Méunarodnog

suda”#*’

157. Nadalje, Hadzihasanovivrdi da “nijedan razuman presuditelicmjenicama ne bi mogao
zakljwiti da je bilo razloga da [on] zna da [njegovi] gojeni ¢ine djela okrutnog postupanja u
salonu namjestaja ili da se spremaju da ih i dilie”.**® On iznosi argument da taj zakipk
“protivrjec¢i konstatacijama samog [Pretresnog éajeda informacije kojima je [on] raspolagao 18.
avgusta 1993. ukazuju na teSki incident koji seodiomy jedanput, 5. avgusta 1993. — a ne na
redovnu praksu premiavanja — i da to nije bilo dovoljno da [on] zakdjuda su i prije ili poslije
toga vrsene kaZnjive radnje iste vrst&”On kaZe i to da je “[p]rosiriti tu konstataciju Kauge
zataienicke objekte jos [...] nelognije” jer on “nije imao nikakva saznanja o brojlokacijama

drugih zat@enickih objekata™*°

158. Tuzilac odgovara da Pretresno égjenije pogrijeSilo kada je utvrdilo da je, po krifjegmu
“bilo je razloga da zna”, dovoljno da se dokazejelmadréeni imao razloga da zna za stvarni i
objektivni rizik da se protivpravne radnje ponovéuditnosti?>* On tvrdi da je Pretresno vije
konstatovalo da “izricanje disciplinskih mjera poatkom postupku, bez pokretanja kéwog
postupka pred vojnim organima gonjenja nije dowljkazna” i da je “nedovoljnost kazne
emitovala jasnu poruku o nekaZnjivosti, Sto je bithrabrenje za nove zlme nad
zarobljenicima™®? Tuzilac argumentira da “HadZihasanbviije uzeo u obzir to da je Vije bilo
svjesno razlike izm#&u znanja samo o incidentu od 5. avgusta, koje snj@tralo dovoljnim za
ispunjavanje kriterijuma ‘bilo je razloga da znasituacije u kojoj je zajedno prisutno i znanje i

propust da se kaznf®* On tvrdi da postoji “znatan korpus precedentnaayarkoje propust da se

avgusta 1993. do 31. oktobra 1993. (Prvostepersugae par. 1718); Osnovna Skola “Vojin Pal&ksdd kraja jula 1993. do kraja
avgusta 1993. (Prvostepena presuda, par. 1694lpn samjestaja “Slavonija”, od 24. jula 1993. o &vgusta 1993. (Prvostepena
presuda, par. 1615) (dalje u tekstu zbirno: @éki objekti u Bugojnu).

446 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 242, gdje se citira Repemia presuda, par. 1779.

447 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 245. Zalbenodéeij@apominje da se o HadZihasadevim argumentima, kao i o
argumentima ostalih strana u vezi sa pravnim pranfbilo je razloga da zna” i duznag nadréenoga da sprijg ponavljanje

slicnih djela, detaljnije diskutuje u dijelu koji sevanjerodavnim pravom u kontekstu primjesiana 7(3) Statuta (dio 11I(B):
“Standard ‘bilo je razloga da zna' i duznost ndéreog da sprigg ponovno vrSenje sinih djela”).

448 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 249. ViidiZP. 124-126.
449 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 250.
450 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 252.

45! Tuziosev odgovor, par. 152, gdje se citira Prvostepeeauysta, par. 1779, 1784. VidTuZiotev odgovor, par. 153, gdje se citira
Prvostepena presuda, par. 95, 133.

452 Tyziosev odgovor, par. 148, gdje se citira Prvostepesauysta, par. 1763-1785.
453 TuZiosev odgovor, par. 166, gdje se citira Prvostepesauysta, par. 1760.
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kazni za zI&in esto smatra propustom da se sprijeonavijanje zlgina”.*** Dakle, posto je
Hadzihasanovi znao za incident od 5. avgusta 1993., a propistda kazni, “Pretresno vije je
razumno postupilo kada je zaldjlo da je [on] bio svjestan stvarnog i objektivnagika okrutnog

postupanja u Bugojnu i u buéhpsti” **°

159. Najzad, tuzilac tvrdi da je Pretresno é&@eazumno postupilo kada je utvrdilo da je bilo
razloga da Hadzihasanéwvina za budte zlatine i u drugim zatéenickim objektima, a ne samo za
one u salonu namjestaja “Slavonifa®.On tvrdi da je HadZihasan@vinao za broj i lokacije drugih
drugih zat@enickih objekata zato Sto je “komandama OG ‘Zapad’ i7.3Brigade naredio da
dozvole posjetu delegacije MKCK-a stadionu FK ‘Bkr**’ TuZilac dodaje da je takte “bilo
razloga da Hadzihasanévina zbog geografske blizine zé&taickih centara u Bugojnudinjenice

da je njima upravljao i nad njima nadzor vrsio #tpovjednik iz 307. brigadé®®

160. Zalbeno vijée podsjéa na to da je Pretresno \igeprvo ispitalo HadZihasanéevo znanje

0 okrutnom postupanju sa Sestoricom zarobljenikbistvu Mladena Havraneka, kao i njegovo
znanje o drugim kriwinim djelima p@injenim u raznim zatenickim objektima u Bugojnu prije
18. avgusta 1993. godiffe’ Vijece je zakljeilo: (i) da je HadZihasanotiposlije 18. avgusta 1993.
znao da su dva vojnika 307. brigade 5. avgusta .1®@3ukla Sest ratnih zarobljenika, od kojih je
jedan preminuo uslijed prendiganja®® i (ii) da nije bilo razloga da HadZihasanovina da su
njegovi potinjeni izvrSili i druga djela zlostavljanja u salomamjesStaja “Slavonija” ili na drugim

mjestima zatéenja pod kontrolom 307. brigade u Bugojnu, prije d&justa 1993. godirfé

161. Pretresno vife je zatim, u okviru ispitivanja kaznenih mjeragueetih u vezi sa krignim
djelima pa&injenim 5. avgusta 1993., razmatralo pitanje dga bilo razloga da Hadzihasanéwna,

poslije 18. avgusta 1993., za zlostavljanje u&aigkim objektima u Bugojnu pod kontrolom 307.
462
e

brigade:”“ Pretresno vijée je konstatovalo:

U okolnostima ovog predmeta, ne kaznivsi na odgguérnacin pripadnike 307.
brigade koji su skrivili krivina djela okrutnog postupanja i ubistva u Salonu
namjeStaja, optuzeni HadZihasarfoye od 18. avgusta 1993. nadalje stvorio
situaciju koja je pogodovala recidiviranju ¢slih kaznjivih radnji, ne samo u

454 Tuziasev odgovor, par. 166.

485 Tuzicsev odgovor, par. 172. VidiTZP. 155-156.

458 Tyziasev odgovor, par. 173.

7 Tuziasev odgovor, par. 173, gdje se citira Prvosteperauta, par. 1166.

458 Tyziasev odgovor, par. 173, gdje se citira Prvosteperauta, par. 1779.

459 pryostepena presuda, par. 1747-1762 (dio podvmasltSaznanja optuzenog HadZihasanab).
460 pryostepena presuda, par. 1755.

481 pryostepena presuda, par. 1760.

462 pryostepena presuda, par. 1763—1780 (dio podvasltPreduzete mjere”).
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Salonu namjeStaja nego i na svim drugim lokacijaaexenja pod kontrolom
pripadnika 307. brigade. Buéiuda nije preduzeo adekvatne mjere u vezi sa
krivi¢nim djelima za koja je znao, optuzeni HadZihasah@viimao razloge da
zna da je stvarno i objektivno maguda se takve nedozvoljene radnje ponove i
ubudie, to viSe posto su zatenicki centri uspostavljeni u Bugojnu bili smjesteni
geografski vrlo blizu jedni drugih, te jer su njim@ravljali i kontrolisali ih isti
ljudi iz rukovodstva 307. brigade. Vie je misSljenja da je nepreduzimanje
kaznenih mjera, odnosno nepreduzimanje dovoljnohoBtjera protiv strazara u
jednom zatéenickom centru u Bugojnu nuzno moralo da se odraziadadrugih
straZara na drugim lokacijama z&aja u Bugojnd®
162. Zalbeno vijee napominje da se zakljak Pretresnog vifm da je bilo razloga da
Hadzihasanovi zna za djela okrutnog postupanj&ipgena u zatdenickim objektima u Bugojnu
poslije 18. avgusta 1993. zasniva uglavhom na ktasii da HadZihasanavinije preduzeo
odgovarajde mjere da kazni ginioce kriviénih djela od 5. avgusta 1993. godine. Zalbena:gije
zakljwilo da je drugopomenuti zakljak Pretresnog vifa pogreSan i Hadzihasanéaioslobodilo
od optuzbi da nije preduzeo odgovatgumjere potrebne za kaznjavanje osoba odgovornih za
ubistvo Mladena Havraneka i okrutno postupanje $estoricom zarobljenika u salonu namjestaja

“Slavonija” 5. avgusta 1993. godine.

163. Zalbeno vijée konstatuje da se nijedan od preostalih z&#ka Pretresnog viga, bilo
uzetih pojediné&no bilo zajedno, ne moze smatrati dovoljnim osnovzan zakljgak da je bilo
razloga da Hadzihasanévina za djela okrutnog postupanja u Zata:kim objektima u Bugojnu
poslije 18. avgusta 1993. godine. HadZihasamwi znanje o zkinima od 5. avgusta 1993. nije
dokaz da je on imao razloga da zna za badicne zla@ine u Bugojnu poslije 18. avgusta 1993.,
posebno s obzirom na zakipk Zalbenog vijéa da je preduzeo odgovarégumijere da kazni
pocinioce ¢im je bio obavijeSten o tim ranijim zlmima. Isto tako, zakljgci Pretresnog vijga da
su se zatenicki objekti u Bugojnu nalazili geografski blizu jedifrugima i da su njima upravljali i
kontrolisali ih isti ljudi iz komande 307. brigafié nisu dovoljan dokaz HadZihasangeiog
znanja. Zalbeno vije zakljwuje da nijedan razuman presuditelgiojenicama ne bi mogao da
zakljwi, na osnovu predenih dokaza, da je HadZihasartoirnao trazeno znanje u smisilana
7(3) Statuta, koje bi bilo osnov za njegovu odgoest da sprij@ ili kazni djela okrutnog

postupanja péinjena u zatéenickim objektima u Bugojnu poslije 18. avgusta 1993dige.

463 pryostepena presuda, par. 1779 (fusnote izosta)lje
484 pryostepena presuda, par. 1779.
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164. Shodno tome, Zalbeno \dge ponistava ostujuce presude izéene HadZihasanoMi po
optuzbama da nije preduzeo odgovatajmjere kako bi sprifgo ili kaznio za okrutno postupanje

u zat@enickim objektima u Bugojnu poslije 18. avgusta 1993dige*®°

B. Okrutno postupanje u Muzi¢koj Skoli u Zenici od maja do septembra 1993. goda

165. U okviru svoj&etvrte Zalbene osnove HadzZihasandvidi da je Pretresno vije pogresSno
primijenilo pravo i pogresno utvrdil@injenicno stanje kada je, u pogledu &kog nasilja u
Muzickoj Skoli u Zenici, konstatovalo da on “nije ispansluzbenu duznost koja proizlazi iz
njegovog svojstva nadienoga, tj. duznost da preduzme razumne i nuzneengar svrhom
kaZnjavanja péinilaca tih radnji i spréavanja sknih radnji’ *°® Konkretno, on tvrdi da je Pretresno
vije¢e painilo &injenicnu gresku u ocjeni doka%a i prilikom ocjenjivanja koje su mjere bile

nuZne i razumne u tadasnjim okolnostitffa.

1. Dalli je Pretresno vije pogrijeSno ocijenilo dokaze

166. Hadzihasanovitvrdi da Pretresno vige nije na primjeren @& razmotrilo i ocijenilo
dokaznu vrijednost: (i) iskaza svjedoka DZemala ddera i HF o tome da je 3. korpus preduzeo
mjere da istrazi navode o zlostavljanju u Mimj Skoli u Zenici; i (i) dokaza o prikrivanju

zarobljenika drzanih u Mugkoj $koli u Zenici*®

(a) Iskazi sviedoka DZemala Merdana i HF

167. Hadzihasano¥iosporava odluku Pretresnog ¢geda dovede u pitanjectaost izjava koje
su svjedok Dzemal Merdan — zamjenik komandanta tHadanowa — i svjedok HF — starjeSina u
komandi 3. korpusa — dali svaki o svojoj posjetiZitioj $koli u Zenici?’® On tvrdi da Pretresno

vijece, da je ispravno ocijenilo iskaze svjedoka DZenMdasdana i HF, ne bi moglo zakéiti da

465 Hadzihasanovievi argumenti u vezi s adekvatdoSmjera preduzetih sa ciliem spaganja djela okrutnog postupanja u
zataienickim objektima u Bugojnu od 18. avgusta 1993. nadéffadZihasanotev Zalbeni podnesak, par. 197-265) ovim postaju
bespredmetni.

466 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 411, gdje se citira Repesia presuda, par. 1240. Vidi i TZP. 146.

467 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 420-453.

488 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 454-478. HadZihasaneviu okviru svojedetvrte Zalbene osnove naveo da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u Dispozitivu Prvostepene presude dade proglasilo krivim Sto nije preduzeo nuzmaaumne mjere
da sprijei ili kazni za okrutno postupanje u Mékoj Skoli u Zenici u periodu “od priblizno 26. jeema 1993. do 31. oktobra 1993.”
godine (HadZihasanaiev Zalbeni podnesak, par. 417). Njegova argumgatisgituje se u nastavku, u dijelu VII(B)(1) (“Nasne
greSke u Dispozitivu Prvostepene presude”).

469 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 413.

470 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 440, gdje se citira Repema presuda, par. 1220. Vidi i HadZihasarewizalbeni
podnesak, par. 435; TZP. 146-147.
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“nisu bile preduzete nikakve istrazne mjere kojeotmiogutile da se prondu pasinioci okrutnog

postupanja u Muzkoj $koli”.*"*

168. TuZilac odgovara da se Pretresnocéeijei Prvostepenoj presudi “iziio pozvalo™’? n

a
iskaze svjedoka DZemala Merdana i HF i “donijeloaalnoZenu odluku da njihovim svjegEnjima
prida ogranienu teZinu™’® On tvrdi da je Pretresno vije svjeddenje svjedoka Merdana i HF
ocjenjivalo u odnosu na svjetinja mnogih bivSih zatenika koji su bili drzani u Muzkoj Skoli u
Zenici izmetu 18. aprila 1993. i 20. avgusta 1993., ali je sitthuda drugopomenutima prida &e

tezinu*™

169. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢gerazmotrilo svjedgenje svjedoka DZemala
Merdana i HF ali da je, pregledavsi sveukupne iemeddokaze, odtilo da veu tezinu prida
svjed@enju drugih svjedok& Pretresno vijge je konstatovalo, na osnovu “izjava mnogih
svjedoka, bivSih zat@nika iz Muzéke Skole”, da je u podrumu Mukie Skole u Zenici “u svakom
trenutku bilo zatéeno od desetak do tridesetak zatvorenika [amE8. aprila 1993. i 20. avgusta
1993. godine]*’® Pretresno vijée je zakljwilo da, “pod pretpostavkom da [svjedoci Merdan iHF
jesu vrsili obilaske Muzke Skole, Vijée smatra u najmanju rukudnim Sto oni ni u jednoj od tih
prilika nisu utvrdili prisustvo bilo kakvih zatenika u Muztkoj $koli u Zenici”*’’ Zalbeno vijée
napominje da je pridavanje tezine iskaza titili sviedoka na sienju stvar slobodnog sudijskog
nahalenja Pretresnog vifa i podsjéa na to da tvrdnja strane u postupku da je Preirggece
trebalo dati prednost iskazima jednih, a ne drugijedoka sama za sebe nije “nikakav

argument™’®

170. StaviSe, Zalbeno vije smatra da HadZihasanéu svojim argumentima u vezi sa Zagm
svjed@enja svjedoka Dzemala Merdana i HF ignoriSe jedaigidzakljwak Pretresnog vifa, tj.
da je dobio “alarmantne” informacije iz drugih izaga ne od ta dva svjedoka, $to mu je ukazalo na
potrebu za daljnjom istragom po navodima o okrutqmstupanjit’® Konkretno, Pretresno vije

je konstatovalo da je Hadzihasarotod strane PMEZ-a, HVO-a, sudije Vlade Adanmiavi...]

47l Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 434. ViitHadZihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 438.

472 Tyzictev odgovor, par. 182, gdje se citira Tu&w odgovor, Prilog E Tabelarni pregled podnesaka jerazmotrilo Pretresno
vijece. Vidii TuZiotev odgovor, par. 186, gdje se citira Prvostepepayuta, par. 1233, 1235.

47 Tuzicsev odgovor, par. 183, gdje se citira Prvosteperauysta, par. 1236. VidiTZP. 181-182.

474 Tuzicsev odgovor, par. 185, gdje se citira Prvosteperauta, par. 1190, fusnotu 2629, i par. 1238.
475 pryostepena presuda, par. 1220.

476 pryostepena presuda, par. 1190 i 1220.

477 Pryostepena presuda, par. 1220.

478 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 300.

47° pryostepena presuda, par. 1236.
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bio informisan o tome da njegovi gotjeni u Muzitkoj 8koli vrée radnje okrutnog postupanf&®.
Dakle, zaklj¢gak Pretresnog vifa da bi istraga po navodima o okrutnom postupanju
Hadzihasano¢u omoguila da utvrdi identitet osoba odgovornih za nagigepdiva iskljucivo na
istinitosti iskaza svjedoka DZemala Merdana i HEIb£no vijée zakljwuje da HadZihasanaviu
svojim argumentima u Zalbenom postupku neprimjeignoriSe taj vazatiinjeni¢ni zakljutak, a s

druge strane tvrdi da je Pretresno éi@ogresno ocijenilo dokaZ¥:

171. Shodno tome, Zalbeno \dge odbija HadZihasanaéve argumente u vezi s navodom da

Pretresno vijée nije na primjeren & uzelo u obzir iskaze sviedoka DZemala MerdaR.i

(b) Dokazi o prikrivanju zarobljenika u Mu#oj Skoli u Zenici

172. Hadzihasanoitvrdi da Pretresno vige nije na primjeren @& razmotrilo dokaze o tome
da su “neki pripadnici 7. brigade prikrivali hapgernzat@enje i navodno okrutno postupanje sa
zatasenicima u Muzikoj $koli od [njega], od 3. korpusa i od dumarodnih organizacij&'®?
HadzZihasanovi tvrdi da dokazi izvedeni pred Pretresnim &gm potvduju “praksu prikrivanja
zarobljenika od 3. korpusa i @ignarodnih organizacijd® i da stoga nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakdjiti da iskazi svjedoka Dzemala Merdana i HF niduisiiniti i da

nisu preduzete nikakve mjere sa ciliem da se istra¥odi o zlostavljan;tf*

173. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgeuzelo u obzir pokusaj prikrivanja okrutnog
postupanja u Muzkoj Skoli u Zenici na koji se HadZihasanéyioziva. Pretresno vife je ukazalo
na “nastojanja vojnika u Skoli da prikriju djela roknog postupanja sa zaemicima”, ali je
zakljuwilo da “to nema nikakav uticaj na krériu odgovornost optuZzenog HadZihasasar{®
Naime, Pretresno vije je konstatovalo da je HadZihasamoliz izvora van 7. brigade” dobio
informacije da njegovi péinjeni vrSe djela okrutnog postupanja u Mikadj Skoli u Zenici, Sto bilo
kakva nastojanja prikrivanja od strane pripadnikabiigadecini sporedninf'®® Zalbeno vijée
ponavlja da u svojim tvrdnjama u Zalbi HadZihasa©ioxe smije ignorisati relevantrignjenicne

zakljucke Pretresnog vija*®’

480 pryostepena presuda, par. 1230.

81 Drygostepena presuda u predni@tdanin, par. 23.

482 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 441. \iitladZihasanovieva replika, par. 110; TZP. 147.
483 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 452.

484 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 453.

485 pryostepena presuda, par. 1230.

88 pryostepena presuda, par. 1230.

487 Drugostepena presuda u predni@tdanin, par. 23.
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174. Shodno tome, Zalbeno \igeodbija HadZihasanotve argumente u vezi s navodom da

Pretresno vijée nije na primjeren & razmotrilo dokaze o prikrivanju u Muioj Skoli u Zenici.

2. Dalije Pretresno vijge podgrijeSilo prilikom ocjenjivanja da li su mjekeje je preduzeo

Hadzihasanovibile nuzne i razumne

175. Hadzihasano¥itvrdi da su mjere koje je on preduzeo u vezi saitkom Skolom u Zenici
bile nuzne i razumne u datim okolnostiffaOn tvrdi da Pretresno vije nije na primjeren rn
uzelo u obzir okolnosti koje su tada vladale, uldjuci: (i) sve znanje koje je on posjedovao
zasnivalo se ili na neutemeljenim glasinama ilissusvodila na nepodene navode; i (ii) on je
preduzeo zn&jan broj mjera kako bi obezbijedio da se sa z@nlaima u Muzékoj Skoli u Zenici

primjereno postup&®

(a) Nacemu se zasnivalo Hadzihasaré@wio znanje

176. Hadzihasano¥itvrdi da Pretresno vige nije na primjeren @&n ocijenilo okolnost da se
njegovo znanje u vezi s okrutnim postupanjem u Kkgi Skoli u Zenici svodi na “glasine” i
“nepotvidene navode*® HadZihasanovise poziva na iskaze svjedoka sudije Vlade AdatadVt
495
a

Ramiza Dzaferova; "> Hamdije Kulovia*®® Halila Brzine?* Hilme Ahmetovéa'® i Zaima

496

Kablara™ kao na dokaze o tome da su “u Zenici, kruzile [glalsine o Muzikoj Skoli koje su bile

potpuno neutemeljene i u stvari bile puka propagafif

177. Bez obzira na glasine u Zenici, HadZihasantwdi da se jedina informacija koju je dobio
0 navodnom zlostavljanju u Muioj Skoli u Zenici svodila na ono@mu su ga izvijestili svjedoci
Merdan, HF i Adamovi’® On kaZe da se %ekuje [...] od komandanta korpusa da vjeruje

pottinjenim komandantima brigada [...] da ga informisati o bilo kojim relevantnim problenam

488 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 454—455.

489 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 457. \iitiadZihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 479; TZP. 147.

4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 457.

4%l Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 460, gdje se citira s¥etidija Vlado Adamovj T. 9596, T. 9582-9583.

492 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 461, gdje se citira iskjedoka Ramiza DZaferad, T. 14231-14232, T. 14294; gdje
se poziva na iskaz svjedoka Ramiza Dzafémvi. 14235, T. 14273. VidiHadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 462, gdje se
poziva na iskaz svjedoka Ramiza DZafetayiT. 14273.

4% HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 462, gdje se pozivakaa isvjedoka Hamdije Kulota, T. 14291-14296.

494 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 463, gdje se poziva jeaiska Halila Brzinu, DP DK62, izjava na osnovuyiia 92,
200179963, par. 23.

4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 464, gdje se se pozisajedoka Hilmu Ahmetova, T. 16217-16218.
4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 465, gdje se citira sk&thim Kablar, T. 14620-14621.

497 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 459.

4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 470.
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a koji imaju uticaja [na zatenicki objekt]”.**® Shodno tome, on tvrdi da nije bilo razloga da
posumnja u informacije o kojima je izvijeSten darsvodi o okrutnom postupanju z&tmika

neutemeljent®®

178. Tuzilac odgovara da HadZihasakot¥ponavlja argumente sa d&enja i da nije uspio
dokazati da je ponjena pravna ilicinjenicna greSka koja bi zahtijevala intervenciju Zalbenog
vije¢a” > Tuzilac istée da je Pretresno vije razmotrilo njegove argumente prije nego $to ih je
odbacilé® i tvrdi da je, u svakom s#aju, konstatacija Pretresnog Vigeda je bilo razloga da
Hadzihasanovi zna za zlostavljanje zatenika u Muzékoj Skoli u Zenici “obilato potkrijepliena

dokazima™®?

179. Zalbeno vijgée napominje da je Pretresno vgeu Prvostepenoj presudi uzelo u obzir
argumente koje Hadzihasanéwada iznosi, ali da je ipak zakijlo da je on imao dovoljno znanje
u smisluc¢lana 7(3) Statuta o djelima okrutnog postupanja k®j njegovi p@injeni pcsinili u
Muzickoj Skoli u Zenic?® Prvo, u Prvostepenoj presudi itd se kaze da zakiak o
HadZzihasano¥evom znanju nije zasnovan na glasinama o okrutnmstupanju u Muzikoj Skoli u
Zenici®® Drugo, Pretresno vije je konstatovalo da je informacije u vezi sa zoanjem u
Muzi¢koj Skoli u Zenici Hadzihasanavidobio iz iz drugih izvora, a ne od svjedoka DzZeamal
Merdana, HF i sudije Vlade Adam@ei’®® Trete, Pretresno vije je zaklj@ilo da su informacije
koje je Hadzihasano¥idobio od svjedoka sudije Vlade Adamévibile dovoljne da ga upozore na
stvaran i razuman rizik zlostavljanja od straneyajeh potinjenih u Muztkoj Skoli, Sto je “trebalo

da [...] bude razlog da otvori istragu u tom smisit/”".

180. Zalbeno vijée podsjéa na to da, u zalbenom postupku, argumente kajiunisdili plodom
na suenju strana moze ponoviti samo ako moze dokazatjed®retresno vij@ njihovim
odbacivanjem pinilo takvu gre$ku da ona opravdava intervencijub2aog vij€a>’® Ovdje

HadzZihasanovi na neprimjeren r&é@n samo iznosi puku tvrdnju da je Pretresnodaj@ogrijeSilo u

4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 468, gdje se citira DI8208ojna ekspertiza” Vahida Karavédi, generala u penziji,
februar 2005.), par. 767 (naglaSavanje izostavjjeno

% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 470-471.

%01 Tuziosev odgovor, par. 191, gdje se HadZihasatewizalbeni podnesak, par. 466—471, poredi sa Haskitovdevim zavr$nim
podneskom, par. 885—959.

%02 TyZiosev odgovor, par. 191, gdje se citira Prvosteperauysta, par. 1218-1219, 1223, 1230.
%03 TyZiosev odgovor, par. 195. VidiTZP. 179.
%04 pryostepena presuda, par. 1223, 1230.

%05 pryostepena presuda, par. 1223 (gdje se zafgiula te glasine “nisu dovoljan osnov da bi seiiia mens reanadreienog u
smislu¢lana 7(3) Statuta”).

%08 pryostepena presuda, par. 1218, 1230 (gdje semimjeoda je HadZihasanayiizmetu ostalog, informacije o tome da njegovi
potiinjeni vrSe zlostavljanje u Mugkoj Skoli dobio od Posmattka misija Evropske zajednice-a i HVO-a).

%07 pryostepena presuda, par. 1223.
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ocjeni dokaza i ne objaSnjava zaSto nijedan razymnesuditelj aiinjenicama ne bi mogao donijeti

isti zakljwak kao Pretresno vije >°° HadZihasanovevi argumenti se odbacuju.

(b) Dali su mjere koje je HadZihasanéyireduzeo bile nuzne i razumne

181. Hadzihasano¥itvrdi da zakljéci Pretresnog vijga “vrve primjerima” mjera koje je on
preduzeo kako bi “ispunio svoje duZnosti i obavest®wdno [médunarodnom humanitarnom
pravu]”>'° HadZihasanovi istice zakljitak Pretresnog vifa da je on “nastojlao] u 3. korpusu
uspostaviti disciplinski okvir kojte omoguiti da se spré&avaju i kaznjavaju nedozvoljene radnje
njegovih potinjenih”.>'! Nadalje, on kao argument iznosi da je Pretresjesevipogrijesilo u tome
Sto dokaze nije ocjenjivalo u kontekstu njegovogrdktera” i “n&ina na koji je on vrSio svoje
komandne duznosfi*?i tvrdi da oba faktora pokazuju “da on nije tipnkandanta koji bi propustio

da preduzme nuZne i razumne mjere u toj situatifi’.

182. Tuzilac odgovara da je HadZzihasato\propustio da uloZi istinski napor u otvaranje
primjerene istrage po optuzbama za okrutno posjahalf On kao argument iznosi da, iako je bilo
razloga da HadZihasanoévina za zlostavljanje koje su njegovi $ojeni paéinili u Muzickoj Skoli

u Zenici poslije 8. maja 1993., nijedan pripadnilbiigade ni 3. korpusa od tog datuma nadalje nije
podnio nikakvu krivknu prijavu®® Po njegovu misljenju, mjere koje je preduzeo Haaganow

bile su “neprimjerene alarmantnim informacijamaekgg dobio™® Najzad, tuZilac tvrdi da su
HadzZihasanovevi argumenti u vezi s njegovim karakterom icinam komandovanja

irelevantni®’

183. Zalbeno vijée podsjéa na to da je Pretresno \dgezakljwilo da je “od 8. maja 1993., bilo
razloga da [...] HadZihasandvina da njegovi poinjeni u Muzickoj Skoli u Zenici vrSe djela
okrutnog postupanja” i da je stoga “njegova duzhost bila da preduzme nuzne i razumne mjere
kako bi obustavio zlostavljanje, kaznio njegovetipimce, te sprijgio da se pojave okrutnog

postupanja ponavljaju i ubude’>'® Pretresno vijge je uzelo u obzir HadZihasanéeie

5% Drugostepena presuda u predntdanin, par. 16.

509 Drygostepena presuda u predn@tdanin, par. 24.

510 Hadzihasanovkv Zalbeni podnesak, par. 473. ViithadZihasanoveva replika, par. 110.

51 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 474, gdje se citira Repesa presuda, par. 1234.
%12 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 476. ViitHadZihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 475, 477.
13 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 479.

54 Tuziosev odgovor, par. 204, gdje se citira Prvosteperayta, par. 1240. VidiTZP. 182-183.
515 Tuziosev odgovor, par. 204, gdje se citira Prvosteperaytta, par. 1238, 1239.

516 Tuziosev odgovor, par. 205, gdje se citira Prvosteperaytta, par. 1234, 1236.

17 Tuziosev odgovor, par. 205.

518 pryostepena presuda, par. 1231.
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argumente da je on preduzeo preventivne mjereljgacida obezbijedi da se sa civilima i ratnim
zarobljenicima postupa u skladu sdaearodnim humanitarnim pravotit, da je preduzeo korake
da istrazi navode o okrutnom postupanju tako Stblgsiba Talia — pomdnika komandanta 7.
brigade za vojnu bezbjednost — zaduzio da provetiagu po tim prijavama, i da su svjedoci HF i
Dzemal Merdan vise puta izvrsili inspekciju u Mtknj $koli u Zenici®®® Pretresno vijée je ipak
zakljwilo da Hadzihasano¥i “nije ulozio istinski napor da po tim prituzbama akruthom
postupanju pokrene odgovar&juistragu, iako je takva istraga mogla da bud&méda se otkrije

identitet lica odgovornih za to zlostavljanfé™.

184. Konkretno, Pretresno W@ je konstatovalo da Hadzihasarfovni u kom sl&aju nije
mogao smatrati da je istragom Nesiba dajposao zavrSen” s obzirom na “alarmantne” infoijeac
u vezi s Muztkom 3kolom u Zenici koje je dobio iz raznih vanfskivora®*? Pretresno vijée je
takade “razmotri[lo] utmeljenost izjava DZzemala Merddrevjedoka HF” o tome da su oni svojim
obilascima Skole preduzeli nuZne i razumne mjersvihu provjeravanja navoda o okrutnom
postupanju?® Zalbeno vijgée podsjéa na to da je Pretresno \dgkonstatovalo da nisu podnijete
“krivi ¢ne prijave u vezi sa figkim zlostavljanjem zat@enika u Muzikoj Skoli [...] na inicijativu 7.
brigade ili 3. korpusa®®* Nadalje, Zalbeno vijee napominje da HadZihasanés¥ argument da
njegov karakter i nan komandovanja dokazuju da on nije tip komanda&ija bi propustio da
preduzme nuZne i razumne mjere u takvoj sitAtifipovrgava konstataciju Pretresnog édjeda

HadZihasano¥i stvarno nije preduzeo te mjera.

185. Dakle, Zalbeno vije zakljwuje da HadZihasandvinije dokazao da nijedan razuman
presuditelj otinjenicama, na osnovu pretmih dokaza, ne bi mogao zakiiti da on nije preduzeo
nuzne i razumne mjere u datim okolnostima da kaminioce okrutnog postupanja u Mdkpj

Skoli u Zenici i sprijéi daljnje zlostavljanje.

186. U svjetlu prethodno #enog, Zalbeno vijge djelimiéno odbija HadZihasanaigvu ¢etvrtu

Zalbenu osnover’

1% pryostepena presuda, par. 1233, gdje se citirdiRashnoviev zavrsni podnesak, par. 882—884.
520 pryostepena presuda, par. 1233, gdje se citirdiRashnoviev zavrsni podnesak, par. 895-912.
52! pryostepena presuda, par. 1240.

522 pryostepena presuda, par. 1236.

523 pryostepena presuda, par. 1220. Vighr. 1236.

524 pryostepena presuda, par. 1239.

%25 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 475-479.

526 pryostepena presuda, par. 1236, 1240.

%27 7a HadZzihasano$®vu argumentaciju u vezi sa Dispozitivom Prvosteppresude, viddio VII(B)(1) u nastavku (“Navodne
greSke u Dispozitivu Prvostepene presude”).
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C. Ubistvo i okrutno postupanje u OraScu u oktobru 198. godine

187. U okviru svoje pete zalbene osnove Hadzihasamavodi da je Pretresno vje pogresSno
primijenilo pravo i pogresno utvrdiléinjeni¢no stanje kada je zakijilo da on nije preduzeo nuzne
i razumne mjere kako bi sprii® ubistvo Dragana Popaa i djela okrutnog postupanja koja je u
logoru u Orascu odred “El MudZahedin"gimio nad pet civila otetih 19. oktobra 1993. godiffe
Tvrdeti da su te greske rezultirale neostvarenjem pra¥ideladzihasanovi trazi da se ukinu
osuiujuce presude koje su mu izene po tékama 3 i 4 Optuznice i da se izrekne osiapaca

presuda.

188. Konkretno, HadZihasanovargumentira da on ne moZe podlijegati odgovorrzsstibistvo
Dragana Popo¥a i okrutno postupanje sa civilima zato Sto i2Zm@&. korpusa i pripadnika odreda
“El Mudzahedin” u periodu od 13. avgusta do 1. mokea 1993., kada je on otiSao sa polozaja
komandanta 3. korpusa, nije postojao odnos submciér>® On tvrdi da je Pretresno vije
pogrijeSilo u sljedéem: (i) u zakljgku da je on imaale jurevlast nad pripadnicima odreda “El
MudZahedin™®! (i) u primjeni presumpcije efektivne kontrole panovu njegovele jure viasti
nad odredom “El MudZahediri® i (iii) u zakljutku da je on imao efektivnu kontrolu nad odredom
“El Mudzahedin”>*®

189. Kljwno pitanje uz ovu Zalbenu osnovu jeste da li je Atebanov imao efektivnu
kontrolu nad odredom “El Mudzahedin”. PoSto dm jure ovlaStenjasamo jedan od faktora koji
pomaze u dokazivanju efektivne kontrole, a ovdjep@srijedi pitanje rjeSivo samo na osnovu
efektivne kontrole, Zalbeno vije née razmatrati da li je HadZihasanévinao de jure vlast nad

odredom “El Mudzahedin”.

1. Dali Pretresno vijg primijenilo presumpciju o postojanju efektivhenkmle na osnovu

Hadzihasanovevede jurevlasti nad odredom “El Mudzahedin”

190. Zalbeno vijée podsjéa na to da se dokazivanje efektivne kontrole todida su posrijedi

de jurenadreieni bilo de factonadreleni i da teret dokazivanja van razumne sumnje agpfjezeni

52 HadZzihasanovieva najava Zalbe, par. 19, gdje se poziva na Rapesti presudu, par. 1486. Zalbenoégjeapominje da je, iako
HadZihasanovigovori o “okrutnom postupanju za period od 153dooktobra 1993.”, u pobijanom paragrafu Prvostegaresude
rije¢ o okrutnom postupaniju “u periodu od 19. do 31obka 1993. " godine.

529 Hadzihasanovkva najava Zalbe, par. 19.

%30 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 268-347. Zalbena:@ijeapominje da je poslije Had?ihasaavha tu duZnost 1.
novembra 1993. stupio Mehmed AlégPrvostepena presuda, par. 330).

31 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 297-318; TZP. 131; TZR. 1
%32 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 270.
533 Hadzihasanovkv Zalbeni podnesak, par. 319-347; TZP. 131, 142.
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imao efektivnu kontrolu nad svojim gitjenima na kraju uvijek nosi tuzilad* U ovom dijelu
Zalbeno vijée ¢e ispitati ocjenu odnosa subordinacije iaméladzihasanova i pripadnika odreda
“El Mudzahedin” od 13. avgusta 1993. nadalje kejupnijelo Pretresno vige, kako bi utvrdilo da

li je Pretresno vijée primijenilo presumpciju o postojanju efektivnenkmle na osnovu svog
zakljwka o Hadzihasanoé&voj de jure vlasti nad tim odredom i da li je pri tom progreSno

primijenilo pravo.

191. Pretresno vife je svoju analizu Hadzihasanésve efektivhe kontrole nad odredom “El
MudZahedin” od 13. avgusta 1993. nadalje 2efmwizjavivsi da je, s obzirom na zakipk Vijeta
da je on imaade jurevlast, potrebno da se utvrdi da li izvedeni dokamiogitavaju prestanak
primjene presumpcije da je Hadzihasakovmao efektivhu kontrolu nad odredom “El
MudZahedin®® Ta izjava, sama za sebe, mogla bi se smatrathprawgreskom jer s&ni da se

teret dokazivanja prebacuje na HadZihasataovf

192. Maeiutim, Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgetakae ispitalo da li dokazi
izvedeni na sdenju potviduju postojanje izm#u HadZihasanova i odreda “El Mudzahedin”
izvjesnih indikatora efektivne kontrole. Pretresfijece je podsjetilo da postoji “visSe pokazatelja za
utvrdivanje efektivne kontrole komandanta nad njegovilgama®’ i utvrdilo da je, u ovom
predmetu, tuzilac predm dokaze koji potwtuju tri pokazatelja efektivne kontrole: (i) fhala
izdaje nardenja i da kontroliSe njihovo izvrSavanje; (ii)denje borbenih dejstava s koriStenjem

doticnih snaga; i (iii) nepostojanje bilo kakve drugast!®*®

193. U svjetlu prethodno ¢enog, Zalbeno vijee konstatuje da zakljak Pretresnog vifa da je
Hadzihasanovi imao efektivhu kontrolu nad odredom “El Mudzahédimije proizaSao iz
prebacivanja tereta dokazivanja. Naprotiv, Pretvesfiece je smatralo da kovan teret
dokazivanja van razumne sumnje da je HadZihasanmdo efektivhu kontrolu nad odredom “El

MudZahedin” péiva na tuziocu. HadZihasanoevi argumenti se odbijaju.

34 Vidi supra,par. 20-21.

%35 prvostepena presuda, par. 846 (“Valja utvrditilid@ presumpcija koja se pominje u presudi Zalliemijeéa [u predmetu
Celebii] opovrgnuta dokazima u ovom predmetu”). Vidpar. 86 ({Z]vaninu funkciju komandanta prati presumpcija vrdenja
efektivne kontrole.”).

538 Vidi supra,dio I1I(A): “Da li iz de jurevlasti nad podréenima proizlazi presumpcija efektivne kontrole”.
537 pryostepena presuda, par. 851, gdje séujewa par. 82—-84.
538 pryostepena presuda, par. 851.
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2. Dali je HadZihasano¥iimao efektivhu kontrolu nad odredom “El Mudzahédin

194. Hadzihasano¥iiznosi razne argumente kako bi pokazao da nijedanman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao da zakijula su pokazatelji efektivne kontrole o kojima gowPretresno
vije¢e ostvareni u ovom predmetu, odnosno da je on shawnu mogénost da sprijé ili kazni za
zlocine koje su painili pripadnici odreda “El MudZahedir®® On navodi da je Pretresno \ige
prilikom ocjenjivanja dokaza izvelo netse zakljike, pridalo preveliku tezinu nekim dokazima
koji imaju malu ili nemaju nikakvu dokaznu vrijedstpi da nije na primjeren ti@ uzelo u obzir

dokaze “visoke dokazne vrijednostf*

195. Tuzilac odgovara da HadZihasaiavije pokazao da je zakljak Pretresnog vif@ da je on
imao efektivnu kontrolu nad odredom “El MudZahedui nerazuman*! On istite da je 3. korpus
“imao vojne koristi od odreda ‘El MudZahedin*? da je postojala “zri@jna razlika” izmeu
perioda prije i poslije osnivanja odreda “El Mud&dm™* i da je odred “El MudZahedin”
izvr$avao nardgenja Komande 3. korpusa nakon &to je oformiféikako tvrdi tuZilac, za efektivnu
kontrolu ne traZi se “potpuna kontrola” nad svakaspektom ponasanja pistienih>* On kao
argument iznosi da, &[im se uspostavi stabilna osnova kontrole, efektikontrolu née dovesti u
pitanje to Sto eventualno u nekoj situaciji n@eérgom nisu na raspolaganju nuzne i razumne mjere

da sprij&i neprimjereno ponasanjé*®

196. Zalbeno vijée podsjéa na zakljike Pretresnog vij@ da je odred “El MudZahedin”
zvanino osnovan 13. avgusta 1993. i da je Hadzihaséamalviog datuma imade jurenadleznost
nad njim>*’ Pretresno vijée je takde zakljwilo da je HadZihasana¥iod tog datuma imao i
efektivnu kontrolu nad odredom “El Mudzahedi®.A taj zakljuzak je Pretresnom vije bio
povod da ispita da li je Hadzihasanbznao, odnosno da li je bilo razloga da zna zaizéokoje su

se pripadnici odreda “El MudZahedin” spremalkipiti u logoru u Orasctf®i da li je ispunio svoju

%% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 319-347; \fi@liZP. 134 ([D]a je Pretresno vije ispravno proanaliziralo sve dokaze
iz spisa, zakljtilo bi da nije postojala stvarna magwst spréavanja odnosno kaznjavanja.”)

%40 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 321. Vidi i TZP. 14D{gromnoj koltini dokaza|... ] visoke dokazne vrijednosti nije
pridata nikakva tezina”; “Pretresno \dg [...] neprimjereno je pridalo tezinu nevjerodgsito dokazima za period poslije 13.
avgusta 1993.").

%1 Tuziosev odgovor, par. 241.

%42 Tyziosev odgovor, par. 245, gdje se citira Prvostepepaugta, par. 850.

>3 Tuziotev odgovor, par. 244-245,

%4 Tuziosev odgovor, par. 247, gdje se citira Prvosteperaytta, par. 847—849.

%% Tuziosev odgovor, par. 261, gdje se poziva na Prvostepeesudu u predmetidordi¢ i Cerkez par. 421 (o md@ izdavanja
narelenja), i Prvostepena presuda u predn8ttugar, par. 394 (o véenju borbenih dejstava s koriStenjem pdereh snaga).

%46 Tuziosev odgovor, par. 261.

547 pryostepena presuda, par. 843.
%48 pryostepena presuda, par. 853.
54 pryostepena presuda, par. 1408.
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duZnost nadrenog da te zkine sprijei.>*® Pretresno vijée je zaklj@ilo da on nije ispunio svoju
duznost jer nije primijenio silu da bi spasio a&vkoje je oteo odred “El Mudzahedin” uprkos tome

$to je imao stvarnu mognost da to &ni.>**

197. Pretresno vife je utvrdilo da je Hadzihasanévimao efektivhu kontrolu nad odredom “El
MudZahedin” na osnovu toga Sto su izvedeni dokakapali da su ostvarena tri tipa pokazatelja
efektivne kontrole, odnosno: (i) faa@a izdaje naxenja odredu “El Mudzahedin” i da kontroliSe
njihovo izvrSavanije; (ii) véenje borbenih dejstava u kojima jéestvovao odred “El Mudzahedin”;

i (i) nepostojanje bilo kakve druge vlasti nadredom “El MudZahedin®®? Pretresno vijée
takade je uzelo u obzitinjenicu da je ujesen 1993. na sudu u Travniku @kt krivicni postupak
protiv jednog pripadnika odreda “El MudZahedin®.Zalbeno vijée ¢e redom ispitati svaku od
ovih osnova kako bi utvrdilo da li oni potkrepljugakljuiak Pretresnog vifa da je postojala

efektivna kontrola.

(@) Mo¢ da izdaje nakenja odredu “El MudZahedin” i da kontroliSe njihaverSavanje

198. Hadzihasano¥itvrdi da nema dokaza koji potiuju da je odred “El Mudzahedin” poslije
13. avgusta 1993. izvr§avao néesja>>* On posebno naglasava da odred “El MudZahedin’dnika
nije dobio nikakva narenja za borbeno angazovanje u periodu od 13. avdi®&3. do novembra
1993. godin€> On upozorava na postojanje nekih dokaznih predrkeja pokazuju da su
pripadnici odreda “El Mudzahedin” za sebe zadrZapedvo da odlduju da li ¢e se ukljditi u
borbena dejstva® TuZilac odgovara da je 3. korpus izdavao denga odredu “El MudZahedin”

nakon &to je oformlje’?’ a da je odred “El MudZahedin” izvrSio dva ili trf

199. Zalbeno vijée prihvata da mbda se izdaju nadenja i kontrolise njihovo izvr§avanje moze
posluZiti kao pokazatelj efektivne kontrgf8.Pretresno vijée je neka nartenja o prepdinjavanju
uzelo u obzir, iako u ragiitoj mjeri, kao pokazatelje efektivhe kontrole. Kmetno, Pretresno
vije¢ce je napomenulo da je odredu “El Mudzahedin” 3. pker uputio tri namenja o

prepotinjavanju: Hadzisanov¥evo nardenje datirano 28. avgusta 1993., naslovljeno na OG

%50 pryostepena presuda, par. 1436.

%51 pryostepena presuda, par. 1477.

%52 pryostepena presuda, par. 851.

%53 pryostepena presuda, par. 852 i 1404.

%54 Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 325-326.

%55 Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 310 i 326.

%56 Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 328.

557 Tuziosev odgovor, par. 245, gdje se poziva na Prvostepegaudu, par. 824—-828, 830, 841, 847—-849.
8 Tuziosev odgovor, par. 247, gdje se poziva na Prvostepessudu, par. 847—849.

%59 Drugostepena presuda u predn@taski:, par. 69.
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“Bosanska krajina”, 306. brigadu i odred “El Muddin” da se “odred prepoini 306. brigadi
kako bi se postigla efikasnija koordinacija u iamf borbenih operacija” (dalje u tekstu:
Narelenje od 28. avgusta}® narelenje Dzemala Merdana (zamjenika komandanta 3. kajpu
Hadzihasanodievo ime, datirano 6. septembra 1993., naslovljeacO® “Bosanska krajina” i
odred “El MudZahedin”, da se taj odred preéputOG “Bosanska krajina” za predstégborbena
dejstva (dalje u tekstu: Natenje od 6. septembraj i narefenje datirano 4. decembra 1993., koje
je tadasnji komandant 3. korpusa Mehmed Alagislovio na OG “Bosanska krajina” i odred “El
MudZahedin”, da se taj odred prefiot OG “Bosanska krajina” (dalje u tekstu: Naemje od 4.
decembra}®? Pretresno vijée je konstatovalo da Nafenje od 28. avgusta nije nikad izvr&eno jer
je odred “El Mudzahedin” odbio da ga izvi&f,a da je Nardenje od 4. decembra, mada je
izvrSeno, bilo izdato mjesec dana nakon Sto je Ha@adanow napustio duznost komandanta 3.

564
a

korpusa>®® Ova nardenja imaju ogragenu vrijednost za utdivanje Hadzihasanoteve

odgovornosti u svojstvu nadienog za krivina djela koja nije sprif@o u oktobru 1993. godine.

200. lIzdavanjem nadienja od 6. septembra, 3. korpus je pokuSao da diietudzahedin”
prepotini OG “Bosanska krajina”. Pretresno \igeje konstatovalo da je to ndemje izvrSeno i da
je odred “El MudzZahedin” “€estvovao u viSe borbi na strani jedinica koje sdingavale
Operativnu grupu [‘Bosanska krajina3®> Po misljenu Zalbenog via, samo Nawenje od 6.
septembra nije dovoljno kao dokaz da se odnosdar8e korpusa i odreda “El Mudzahedin” moze
smatrati odnosom efektivne kontrole, a ne puke dsgea kakav je bio do 13. avgusta 1993.
godine>®® Naretenje od 6. septembra bilo je pokusaj 3. korpusatala pod svoju kontrolu odred
“El Mudzahedin” koji je ostao neostvaren. Daklejedno od nardenja 0 prepdinjavaniju,

pojedin&no ili sva zajedno, nije dovoljna osnova da bi sedilo postojanje efektivne kontrole.

201. Malutim, Zalbeno vijée napominje da Pretresno ienije svoj zakljgak ograntilo na
nareienja razmotrena u gornjim paragrafima, nego dageailo i tok borbenih dejstava u kojima je
ucestvovao odred “El Mudzahedin”, bilo pod zapovj&ivom OG “Bosanska krajina” bilo drugih
snaga 3. korpusa. Zalbeno vgte ispitati da li se postojanje efektivne kontroleza potvrditi po

nekoj od drugih osnova na koje se u svom zakijypozvalo Pretresno vije.

%60 pryostepena presuda, par. 824, gdje se citiraT92/PH165.7.
%61 pryostepena presuda, par. 825, gdje se citira42P.P

%62 pryostepena presuda, par. 830, gdje se citira43R.P

%63 pryostepena presuda, par. 824.

%64 pryostepena presuda, par. 330.

%65 pryostepena presuda, par. 848.

%% prvostepena presuda, par. 795: “samo na osndestale saradnje ne moze se zakljida su mudZahedini bili p&injeni 3.
korpusu [...], odnosno da su bili ppgegovonj efektivnom kontrolom”.
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(b) Tok borbenih dejstava u kojima jéastvovao odred “El MudZahedin”

202. Hadzihasano¥itvrdi da na osnovu dokumenata na koje Pretreseoéevuputuje u svojoj
analizi n&ina vaienja borbenih dejstava u kojima jéestvovao odred “El Mudzahedin” razuman
presuditelj cginjenicama ne bi mogao zakdjti da je on imao efektivnu kontrolu nad pripadmei
odreda od 13. avgusta 1993. nad3ijeKonkretnije, on tvrdi da operativni dnevnici nedsze
nikakve zapise koji bi Pretresnom ijedopustili da indirektno izvede zakdjk da je 3. korpus
imao efektivnhu kontrolu nad pripadnicima odreda KEildzahedin” od tog datuntd® On podsjéa
na to da je Pretresno uje razmotrilo okolnost da je 3. korpus ponaSanjedarEl MudZahedin”
tokom i poslije borbenih dejstava smatrao problénan.>*® Tuzilac odgovara da su se pripadnici
odreda “El Mudzahedin” borili unutar okvira koji jsspostavila komanda OG “Bosanska krajina” u
septembru i oktobru 1993°i da se u ratnim dnevnicima za period od 13. algde 1. novembra
1993. pominju gubici koje je odred “El MudZahedjretrpio®’*

203. Na poetku, Zalbeno vijée istie da u jurisprudenciji ovog Menarodnog suda, ako se
uzme doslovno, postoje slabi osnovi za sud da j@ &0 Pretresno vie naziva “vdenjem
borbenih operacija s koristenjem daih snaga®? pokazatelj efektivne kontrofé® Citanje
relevantnih dijelova Prvostepene presude suge&age dno Sto je Pretresno \dgedefinisanjem tog
kriterijuma htjelo da pokaze bio stepen subordijeacdreda “El Mudzahedin” Operativnoj grupi
“Bosanska krajina” tokom borbenih dejstaVa.Shodno tome, Zalbeno vije ¢e konstatacije

Pretresnog vijea razmotriti upravo u tom kontekstu.

204. Pretresno vif®@ je konstatovalo da tokom borbi u septembru i lmkto1993. nije bilo

“naznaka da se odred borio izvan okvira koji jerditea komanda Operativne grupe [‘Bosanska

%67 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 326.

%% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 324.

%69 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 329.

570 TyZiosev odgovor, par. 218, gdje se citira Prvosteperaysta, par. 848. VidiTuZiotev odgovor, par. 263 (tuZilac obrazlaZe da
“[plrije, za vrijeme i poslije dogaja u OraSciipripadnici odreda “El Mudzahedihborili su se na strani OG ‘Bosanska krajina™);
TZP. 166 (“Od[6. septembra 19930dred “El MudZahedin” kontinuirano je¢estvovao u borbenim dejstvima kao dio OG
[Bosanska krajirfado 31. oktobra”).

571 T7P. 178 (fP]ostoje izvjestaji u ratnim dnevnicima gdje se gdwogubicima “El MudZzahedina”, $to nije bio 8aj prije 13.
avgusta.”). Vidii TuZiotev odgovor, par. 246, gdje se citira Prvostepeesaygla, par. 795 (tuZilac obrazlaZze da se perigel p8i.
avgusta 1993. i period poslije tog datuma moguikavati uslijed, kako je primijetilo Pretresno \ijg “potpun[od” nedostat[ké
bilo kakvog pominjanja vojnih aktivnosti mudZahealim ratnim i operativnim dnevnicima, Sto znatnokade od situacije kakva je
vladala nakon osnivanja odreda “El Mudzahedirdvgustu 1993.”).

572 pryostepena presuda, par. 83, 851.

7 Vidi Drugostepena presuda u predmBtaski:, par. 69 (fPokazatelji efektivne kontrdlesu ogranieni na dokaze o tome da je
optuzeni imao méda sprijei, kazni ili preduzme korake za pokretanje postuptaiv painilaca kada je to primjereno”). U fusnoti
u kojoj se objaSnjava ovaj kriterijum, Pretresnedg je uputilo na paragraf 398 Prvostepene presymedmetuStrugar Nakon Sto
je ispitalo tu presudu, Zalbeno i smatra da Pretresno vigeu predmetiStrugar nije uvelo novi pokazatelj efektivne kontrole
nego je jednostavna:inak odreenih naréenja analiziralo u kontekstu borbenih dejstava.

74 vidi Prvostepena presuda, par. 825-827, 848, 851-852.
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krajina’]” ili da je “pokretao nezavisne operacij@ vlastitu inicijativu™’> Pretresno vijée je
zakljwilo da se odred “El MudZahedin” tokom tog periodaid “pod komandom OG ‘Bosanska

krajina™.>’® Taj zakljuzak zasnovan je na vie nalaza, od kojih se najjiafenose u nastavku.

205. Pretresno vife je konstatovalo da je odred “El MudzZahedirtestvovao u borbenim
dejstvima u zoni odgovornosti OG “Bosanska krajimahedu 5. i 7. septembra 1993. i da je, 5.
septembra 1993., 306. brigada povela koordiniraapad sa 27. brigadom, 325. brigadom i
odredom “El MudZahedin®’’ Dana 7. septembra 1993., kada je 325. brigaddaapteskde u
borbama u sektoru Grbavice i zatrazila péradreda “El Mudzahedin” kako bi odbila napad HVO-
a, OG “Bosanska krajina” pozitivno je reagovalaganizovala resurse da im pritekne u ponkio

je ukljwivalo borbeno angaZovanje odreda “El MudZahedingtmani 325. brigade’®

206. Nadalje, Pretresno W je konstatovalo da je, oko 18. septembra 199&edo “El
MudZahedin” gestvovao i u borbenim dejstvima u sektoru KruSkoe] VareSa. Pretresno g je
konstatovalo da je Mehmed Aldgi‘izdao nardenje da mudzZahedinic¢astvuju u borbenim
dejstvima na strani 17. brigad¥® Medutim, Pretresno vijee je napomenulo da je tokom tih borbi
“ABiH [...] pretrpjela teSke gubitke zbog borbenitietoda mudzahedina®® SvjedokCuskié je u

svom iskazu ponasanje pripadnika odreda “El Muddiaieokom tih operacija opisao ovako:

[Blez obzira na plan izvienja operacije, na izdanu vajku zapovijest, da ne
nabrajam, poSto smonili napore da se to kvalitetno pripremi i orgarjg, u toku
izvodenja operacije oni su radili po svom tako da jezézvalo velike gubitke u
mojoj jedinici. Ja sam taj dan ima&ni mi se, 78 ranjenih, nekih 16 poginulih,

Sto se nikad, nikad, meni kao komandantu brigaddgadoi poslije toga nije

desilo®8!

207. Dana 9. oktobra 1993., komandant OG “Zapadlgmje dopis HadZihasanoéui U tom
dopisu, komandant OG “Zapad” zatrazio je odobrelgalio odreda “El MudZahedin” upotrijebi u
borbenim operacijama jer su ga predstavnici togadarnformisali “da su spremntestvovati u
tim operacijama, no da — prema njihovim dijea — njihovo ge&e ovisi o naréenju komandanta
3. korpusa™® Narednog dana, HadZihasanojé, kako seini, odbio taj zahtjev. Odgovorio je da

je “odred [‘El Mudzahedin’] joS uvijek prep@ihjen OG “Bosanska krajina”, te da je angazovan u

575 pryostepena presuda, par. 848.
578 pryostepena presuda, par. 848.
577 pryostepena presuda, par. 826.
578 pryostepena presuda, par. 826.

57 pryostepena presuda, par. 827, gdje se pozivakaa svjedok& uskica. Pretresno vife je naglasilo da[f]z transkripta nije
jasno kome je ugieno ovo nargenje” (Prvostepena presuda, par. 827, fusnota 1681)

%80 pryostepena presuda, par. 827.
%81 SvjedokCuski¢, T. 12151.
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borbenim dejstvima u dolini Lagveé®® lako Pretresno vije nije pomenulo da li se odred na kraju
borio zajedno sa OG “Zapad”, ono je ipak uzelo miobadzihasano¢ev odgovor kako bi istaklo

da odred “El MudZahedin” nije smatrao da moZe iitvdmbrbena dejstva na vlastitu inicijativef:

208. Najzad, Pretresno uije je konstatovalo da se u ratnim dnevnicima i dparem dnevniku

OG “Bosanska krajina” navodi da je odred “El Mudgdim” westvovao sa 308. brigadom u
borbenim dejstvima u regionu Novi Travnik — Gordakuf 24. oktobra 1993. godine. Rezultat tih
borbi bila su 4 poginula i 17 ranjenih u 308. bdga 3 poginula i 8 ranjenih u odredu “El

Mudzahedin®®

209. Ovi zakljéci potviduju da je odred “El MudZahedin¢astvovao u viSe borbenih operacija
u septembru i oktobru 199da se to odvijalo unutar okvira koji su utvrddiG “Bosanska krajina”

i 3. korpus. Mdutim, ovo samo po sebi ne daje dovoljnu osnovuakdjiEak da je Hadzihasandvi
imao efektivhu kontrolu nad odredom “El MudZahedindmislu da je imao stvarnu magost da
sprijesi ili kazni njegove pripadnike ako pime zlasin.>®® Nadalje, nekolikoginjenicnih nalaza
Pretresnog vijga pokazuje da je odred “El MudzZahedin” u raznimekéma zadrZzao zkajan
stepen samostalnosti u odnosu na jedinice sa kagenborio zajedno. To demantuje zakdjk

Pretresnog vijéa da je odred “El Mudzahedin” bio pod efektivnormiolom 3. korpusa.

210. Zalbeno vijée napominje da je odred “El MudZahedinfestvovao u borbenim dejstvima
zajedno s formacijama 3. korpusa, ukljuci i OG “Bosanska krajina”, od druge polovine 1992.
godine®’ Zalbeno vijge istie da je za period prije 13. avgusta 1993. Pretre§e@ konstatovalo
da se odnos iznde odreda “El MudZahedin” i 3. korpusa moZe ocijek#to saradnja, a ne kao
efektivna kontrola. Pretresno W je konstatovalo da se “samo na osnovestale saradnje ne
moze [...] zaklj@iti da su mudzahedini bili p&injeni 3. korpusu i 7. brigadi, odnosno da su bili
pod [njegovom] efektivnom kontrolon™®® Ni Naretenje od 6. septembra ni tok borbenih dejstava
ne dokazuju da je odnos izthe 3. korpusa i mudzahedina, koji su kasnije dabiknitni naziv

Odred “El Mudzahedin”, iz saradnje prerastao u &fak kontrolu.

%82 pryostepena presuda, par. 828.
%83 pryostepena presuda, par. 828.
%84 pryostepena presuda, par. 828.
%85 pryostepena presuda, par. 829.
%86 vidi Drugostepena presuda u predmégliebi’i, par. 256.

%87 vidi Prvostepena presuda, par. 537 (odred “El MudZahézfiazio je spremnost da se angaZuje u borbenishdma u zoni
odgovornosti 333. brigade). VidPrvostepenu presudu, par. 530 (T. 17233, zateosgdnica). Odred “El MudZahedintestvovao
je u borbenim dejstvima zajedno sa jedinicama T7.ibrigade u borbama u aprilu 1993. na planini jBrec juzno od Zenice
(Prvostepena presuda, par. 532); u sektorima Bjj@aja i Mravinjca u junu 1993. (Prvostepena presuda, p34-535); i u
Kaéunima, jugoisténo od Busovée, u julu 1993. (Prvostepena presuda, par. 537).

%88 pryostepena presuda, par. 795.
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211. Osim tih razmatranja, Pretresno &ide donijelo viSe konstatacija u pogledu borbenih
uslova i metoda odreda “El MudZahedtf®. Pretresno vijée je na primjer konstatovalo da su
“pripadnici odreda insistirali nacavanju svoje nezavisnosti. Sebi su uzimali pravlu@danja
hoce i ili ne westvovati u nekoj borbenoj operaciif® Pripadnici tog odreda “zahtijevali su
specijalne misije® i morale su se slati “grupe pregowsada bi se utvrdilo hi@ li odred
ucestvovati u borbama®? Pretresno vijée je nadalje utvrdilo da je ta “[Z]elia za nezav&m
odreda ‘El Mudzahedin” znatno [...] uticala natimana koji su njegovi pripadnicicestvovali u
borbama®®? i da je podsjéala na nain na koji su se mudZahedini ukijuali u borbe prije
oshovanja odreda “El MudZahedit?. Pored toga, Pretresno \4g je napomenulo da je bilo
“StCesko kontaktirati i komunicirati s pripadnicima eda”>®® da “nisu postojale informacije o
identitetu pripadnika odreda, [...] ni o drugim dsma njegovog funkcionisanj@® i da su
pripadnici odreda “El Mudzahedin” ponekad “odlazili] s fronta a da nisu podnijeli izvjeStaje o
odvijanju borbi">**’ Zalbeno vijée takale napominje da odred “El MudZahedin” nije bio
stacioniran unutar 3. korpusa ili OG “Bosanska ikefj nego da je bio stacioniran zasebno, u
odvojenoj bazr®® Pretresno vijée je zakljwilo da je taj odred imao “poseban poloZaj” unutar 3
korpusa, ali da to “3. korpusu i njegovim jediniGamije predstavljalo prepreku da taj odred koriste

u borbama i za ostvarivanje vojne prednosti”.

%8 pryostepena presuda, par. 849. Vidziotev odgovor, par. 255-256.

5% pryostepena presuda, par. 833, gdje se pozivakaa svjedoka Kulenot, T. 13921. Svjedok Kulenavizjavio je sljedée:
“Niti je takva formacija stavljena pod komandu agteme grupe ‘Bosanska krajina’ da bude u organskastavu operativne grupe
‘Bosanska krajina’. [...]. /N/ikad nisu stvarno éitjpod komandu. [...[Cini mi se da nisu dozvoljavali da neko bude iznt, n
odnosno, i ako su pristali da&astvuju u borbenim dejstvima sa nekom od naSimieaj onda su oni trazili poseban zadatak,
posebnu namjenu posebne popune po izvrSenju indeiziu zadatka. Objektivno nikad pretpostavljemmosno komanda koja ih je
uzela na raspolaganje nije mogla da zna daljejuagqrostupke.” (svjedok Kulenogj T. 13921).

%91 pryostepena presuda, par. 849.

%92 pryostepena presuda, par. 833, gdje se pozivakaa isvjedoka uskica, T.12087, 12130-12131. Svjed6kiski izjavio je
sliedete: “[K]lomandant [...], kad god bi izdao zapovijest [...] j@am diskutovao [...], iSao sam izvrSiti. [...] [Khd su /oni/
formirani, uvijek se moglo, moralo ustvari, moli& neki timovi za pregovore be li se ukljuiti, nece li se ukljuiti [...].” (svjedok
Cuski, T. 12087); {P] poslije formiranja, da bi se upotrijebio odred ¥ldzahid’, odnosno njegov dio, morali su da budijek
moljeni od strane neke delegacije da oni to priéwat.] Nisu bili, znai, kao ostale jedinice, da komandant mora izdatediau i da
bude siguran dée komandant pod njim postupiti uz sve one mjersta&valitetnije izvrSenje zadatka.” (svjedolskic, T. 12131);
“A generalno, njima se moglo izdati ndemje, ali ako oni ne prihvate da ga izvrSe samitogd nema niSta. Ztg narelenja su
izvrSavali samo koja su oni, na nekoj svojoj [oshowa osnovu nekih znakova i molitvi, prihvatilade westvovati i izvrSiti.”
(sviedokCuski, T. 12149).

%93 pryostepena presuda, par. 833.

%9 pryostepena presuda, par. 834.

5% prvostepena presuda, par. 849. Vidi i Prvostepeesuda, par. 833.

5% pryostepena presuda, par. 849. Vidivostepena presuda, par. 833.

%97 Pryostepena presuda, par. 849. Yiflrvostepena presuda, par. 833, gdje séujpwna svjedoka Kulenasa, T. 13920. Svjedok
Kulenovi izjavio je sljedée: “Objektivno nikad pretpostavljena, odnosno kod#hoja ih je uzela na raspolaganje, nije mogla da
zna dalje radnje i postupke. | ako su uradili @éuradili zadatak, oni su se po nekom svom shvatarjecili iz borbe.” (svjedok
Kulenovi¢, T. 13921).

%% pryostepena presuda, par. 1467.
59 pryostepena presuda, par. 850.
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212. | na kraju, nezavisnost odreda “El MudZahedinbdnosu na 3. korpus reflektira se u
otmicama civila, praksi koja se sprovodila bezalzizanemarujti direktive 3. korpusa kojima se
nastojalo da se te otmice spgeili obustaveé® Buduii da Pretresno vije te otmice nije
razmotrilo u dijelu posweenom efektivnoj kontroli, Zalbeno vije ée prvo razmotriti druge aspekte
koje je Pretresno vife razmotrilo u funkciji utwtivanja da li je HadZihasanavimao efektivnhu
kontrolu. Zatimée razmotriti zndajnu relevantnost te prakse, kao i kontekstualnenalsti kao

pokazatelj nezavisnosti odreda “El Mudzahedin” nagll na 3. korpus.

213. U svojim zavrSnim komentarima u vezi sa Haadmowevom efektivnom kontrolom,
Pretresno vijée je izjavilo sljedée:

Valja, metutim, konstatovati da je taj poseban poloZaj 3pkerprihvatio, utoliko

Sto to 3. korpusu i njegovim jedinicama nije predfalo prepreku da taj odred

koriste u borbama i za ostvarivanje vojne predndAdija takae konstatovati da

Komandu 3. korpusa niSta nije obavezivalo da ot@dsti u borbama. Time Sto

ga je ipak odltio koristiti, Korpus je prihvatio sve posljedice j&koiz toga

proizlaze i time neizbjeZno prihvatio punu odgowast?®*
Zalbeno vijée ne smatra spornim da je 3. korpus mozda imastkod odreda “El MudZahedin” i
da iz okolnosti takve vrste moze da proistekne nbekk odgovornosti ako su konkretne pojedinosti
takve odgovornosti na odgovaréijinasin navedene u optuzni®i? Uprkos tome, Zalbeno vije
smatra upitnom relevantnost tog faktora za dokagévada je postojala HadZihasan@mwa
efektivna kontrola nad odredom “El MudzZahedin”. ddém, imajwi u vidu da formulacija “puna
odgovornost” koju je usvojilo Pretresno \ige donekle moze odvesti u krivom pravcu, Zalbeno
vije¢e razjaSnjava da komandna odgovornost u sndislia 7(3) Statuta nastupa samo Waiu
propusta naddenog da sprij@ i kazni za krivEna djela svojih pdéinjenih o kojima ima trazeno
znanje. Daklegak ako Hadzihasanavi jeste imao vojne koristi od odreda “El Mudzahédio
njegovoj odgovornosti u svojstvu nademog u smisl&lana 7(3) Statuta eventualno bi se moglo
govoriti samo ako bi se pokazalo da su pripadniteda “El Mudzahedin” bili njemu p&njeni.
Posto je Pretresno vije pomenuti komentar dalo u kontekstu diskusijeektafnoj kontroli, moze
se pretpostaviti je da je taj komentar upotrijabli@o argument kako bi se opravdalo pripisivanje
efektivne kontrole Hadzihasanoui Medutim, taj argument ne daje potkrepu za postojanje
efektivne kontrole.

600 vidi infra, par. 222—-230.
601 pryostepena presuda, par. 850.
802 pryostepena presuda, par. 1483.
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214. Dakle, mada pomenuti zakigi Pretresnog vijga upuuju na to da je 3. korpus sdneao s
odredom “El Mudzahedin”, oni nisu dovoljni da bi sévrdilo postojanje efektivhe kontrole.
Zalbeno vijée ée ispitati da li neki od ostalih zaktjaka Pretresnog viga daje primjerenu osnovu

za njegov zakljtiak da je Hadzihasandvimao efektivnu kontrolu nad odredom “El Mudzahédin

(c) Nepostojanje bilo kakve druge vlasti nad odred&hMudzahedin”

215. Pretresno vife je zaklj¢ilo da vlast nad odredom “El Mudzahedin” nije imai&o drugi
osim 3. korpus&” HadZihasanovi tvrdi da odred “El MudZahedin” nije bio pod komana 3.
korpusa, nego pod komandom nekih “starjedina muetiak’®®* On tvrdi da je odred “El
MudZahedin” odbio da se stavi pod komandu i kont®l korpusa i htio je zadatke dobivati od

druge pretpostavljene instarie.

216. Neki zakjdci Pretresnog vijga sugerisu da je odred “El Mudzahedin” viSe bio ptidajem
muslimanskih vjerskih wta nego 3. korpusi® Pretresno vijge je napomenulo da je
Hadzihasanoviu junu 1993. Rasima Déd i Sefera Halilovia informisao o tome da mudzahedini
“Uzivaju podrsku odréenih drzavnih organa i visokih islamskih vjerskibstbjanstvenika®®’ U
dvije prilike, krajem oktobra 1993., krug musliméits vjerskin vala uspio je da we na
pripadnike tog odreda, a OG “Bosanska krajina” mijegla postii da se njena nadenja izvrs&®
Uprkos tim konstatacijama, Pretresno &g§ge ipak zakljdilo da odred “El MudzZahedin” nije bio ni

u &ijoj drugoj nadleznosfi®®

217. Pod pretpostavkom da jéda zaklji¢ak Pretresnog vifa da niko drugi nije imao vlast nad
odredom “El Mudzahedin”, Zalbeno vije osporava relevantnost kriterijuma koji je Pretees

vije¢e definisalo kao pokazatelj efektivhe kontrole. HHhdsanovieva efektivha kontrola ne moze
se utvrditi postupkom eliminacije. 1z okolnostibi&o drugi nije imao nadleZznosti nad odredom “El

MudZahedin” nikako ne proizlazi da je Hadzihasadevovom sldaju imao efektivnu kontrolu.

6% pryostepena presuda, par. 851.

604 Hadzihasanovkv Zalbeni podnesak, par. 327 i 340, gdje se jtititakazni predmeti DH1515 i DH271.

605 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 310.

6% pryostepena presuda, par. 610 (“Fikgaiskic uspio je[svog vojnikd osloboditi tek nakon $to im je uputio poruku putem
posrednika, travitkog muftije Nusreta efendije Avdibegée’); par. 1444 (“oslobdanje Kazimira Pobéa bilo [je] rezultat uticaja
koji su na mudzahedine izvrSili muslimanski vjergkugovi i naturalizovani bosanski Muslimani”); p&52 (Pretresno vife je
primilo na znanje da je, kako navodi Hadzihasafjobila “poznatadinjenica kako te osobe uzivaju podrSku d@dmh drzavnih
organa i visokih islamskih vjerskih dostojanstvexijk

807 pryostepena presuda, par. 552.

6% pryostepena presuda, par. 1444 (Pretresnéevige utvrdilo da “osloh#anje Kazimira Pobéa 22. ili 23. oktobra 1993. bez
sumnje nije bilo rezultat natenja koje je 20. oktobra 1993. prenijela komanda’'B&anska krajina™, nego “rezultat uticaja koji
su na mudzahedine izvrSili muslimanski vjerski koug naturalizovani bosanski Muslimani”); par. 610452 (Pretresno vie je
konstatovalo da “mudzahedini nisu oslobodili tognika uprkos Alagievom nardenju” i da je ga je 17. brigada uspjela “osloboditi
tek nakon Sto im je uputio poruku putem posredrike/nickog muftije Nusreta efendije Avdibegéea’).
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(d) Kirivi¢ni postupak protiv jednog pripadnika odreda “El Mabedin”

218. U svojoj analizi pitanja da li je Hadzihasarowmao efektivnhu kontrolu nad pripadnicima
odreda “El Mudzahedin”, Pretresno \igeje uzelo u obzir iskaz svjedoka Siljka, koji #aiio da
se protiv jednog pripadnika odreda “El MudZahedinddio postupak pred Okruznim vojnim
sudom u Travniku [i] koji je osten zato Sto je u jesen 1993. iz sela Kljaci otjenarugu svjedoka
zato $to je bila dijete iz mije$anog brak&HadZihasanovitvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo
kada je na osnovu iskaza tog svjedoka izvelo z&kluda je taj slemj bio procesuiran pred
Okruznim vojnim sudom u Travniku i tvrdi da se ndmom p@iniocu sudilo na opStinskom sudu u
Travniku®™ TuZilac je saglasan s tim da je Pretresnoceijpogrijesilo utvrdivsi da je protiv
navodnog poinioca pokrenut krivini postupak pred vojnim sudom, ali tvrdi da ta geesije imala

uticaja na konéne zakljuke Pretresnog vife '

219. Svjedok Siljak je u svom iskazu izjavio dangvodni p@inilac “pred sudom u Travniku
procesuiran” ne preciziravsi o kojem je suductfiE€ Cak ako i jeste istina da je pomenuta osoba
izvedena pred Okruzni vojni sud u Travnfkdu Prvostepenoj presudi nema naznaka o eventualnoj
Hadzihasanovevoj ulozi u pokretanju postupka protiv togépuoca. Iskaz svjedoka Silika nije
dokaz ni da je krivini postupak protiv p@inioca pokrenut kao posljedica mjera koje je preduit
inicirao 3. korpus. Zalbeno vife istie da je pdinilac bio doma&i Musliman poznatog identiteta i

da je mogde da su prijavu protiv njega podnijeli i civilnalipga i sam svjedoK*®

220. U svojoj analizi u vezi s predmetnim svjedokBratresno vijée je uzelo u obzir dinjenicu

da je svjedok Merdan prihvatio, “barem¢elno”, da bi se sa pripadnikom odreda “El MudzZahé&di
postupalo na isti ré@n kao i s bilo kojim drugim pripadnikom 3. korpua&o bi se utvrdilo da je
pacinio krivicno djelo®® Medutim, ta izjava ne dokazuje da je, u praksi, 3pkerimao stvarnu
mogutnost da kazni pripadnike tog odreda ako hiipiti krivi ¢na djela, nego samo da je mégu

da bi tako dinio.

609 pryostepena presuda, par. 851.
610 pryostepena presuda, par. 821. Vidtr. 852.

61! HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 344—-345; TZP. 14B](ipadnicima mudZahedina zapravo se sudilo na cg&iin
sudu u Travniku, a ne, kako je konstatovalo Pretregjece, na okruznom vojnom sudu”).

12 Tyziosev odgovor, par. 257.

®13 Svjedok Siljak, T. 10645,

614 Zalbeno vijée zakljuuje da je mogée, iako u dijelu Prvostepene presude o civilnimosima koji su funkcionisali u srednjoj
Bosni za vrijeme rata nema nikakvih naznaka o tdadi je u Travniku 1993. postojao opStinski sudv(Btepena presuda, par.
953-957), mogée je da travriki okruzni vojni sud nije bio jedini sud u Travnikuto vrijeme.

615 Krivi ¢ne prijave ili prituzbe mogli su okruznim vojnimzincima dostavljati gréani ili civilna policija (Prvostepena presuda, par.
921-922). Sto sedk opstinskih sudova, Pretresno ¥§ge utvrdilo da je [p]ostupak krivknog gonjenja i podizanja optuZnice bio
[...] isti kao i na okruznom vojnom sudu”, ali japomenulo da je, “/mdaitim, tuzilac civilnog suda mogao [...] djelovagktpo
primitku kriviéne prijave od civilne policije odnosno CSB-a” (Pstepena presuda, par. 956).
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221. Zalbeno vijée zakljituje da ovi iskazi ne govore u prilog zaklju Pretresnog vifa da je

Hadzihasanoviimao efektivnu kontrolu nad odredom “El Mudzahé&din

(e) Otmica civila od strane odreda “El Mudzahedin”asanak primjene sile od strane 3. korpusa

sa ciliem njihovog spaSavanja

222. HadZihasano¥inavodi da se, posto je za 3. korpus jedigimda postigne osloldanje pet
civila koje su pripadnici odreda “El Mudzahedin’ebtl9. oktobra 1993. bila primjena sile protiv
tog odreda, nije moglo utvrditi da je on imao efekti kontrolu nad njim. Hadzihasanévvrdi da
komandant koji nema drugog izbora nego da napadmmdgako bi njene pripadnike sptije da
&ine krivicna djela nema efektivnu kontrolu nad tom grugdhadzihasanovipored toga tvrdi da
nijedan razuman presuditeljémjenicama, ako bi na primjerendia ocijenio dokaze prihvne u
ovom predmetu, ne bi mogao da za&iljda bi organizovanje napada na odred “El Mudzah&di
tadasnjim okolnostima bilo nuZna i razumna mféfeOn navodi da Pretresno \ig nije uzelo u
obzir ¢injenicu da niko unutar 3. korpusa nije prije 6vembra 1993. znao da su u mudzahedinsku
bazu u Orascu dovedeni hrvatski i srpski ciffil na kraju, HadZihasanavihavodi da Pretresno
vije¢e nije uvazilo: (i) kompleksnost planiranja vojnogpada na odred “El MudZahedfi®. (i)
uticaj tog napada na ostvarenje njegovog zad4tk@ij) cinjenicu da bi takav napad vjerovatno

uzrokovao kolateralne gubitké?i (iv) ¢injenicu da 3. korpus nije imao vremena za takgad&®

223. Tuzilac odgovara da efektivna kontrola neajestvaki put kad nadteni ima problema da
postigne da se neko ndemje izvr§?** i tvrdi da, &im se potvrdi stabilan osnov za kontrolu,
efektivha kontrola ne mozZe biti dovedena u pitaaj® u specitinoj situaciji nadréeni ne
raspolaZe nikakvim nuZnim i razumnim mjerama ddjeprneprimjereno ponasanj&’ TuZilac

tvrdi da Pretresno vife jeste razmotrilo posljedice magg napada u okviru diskusije o riziku

618 pryostepena presuda, par. 852.

®"HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 285, ViitiadZihasanowieva replika, par. 80; TZP. 134-135.
618 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 407.

6% HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 391, gdje se poziva vastpenu presudu, par. 1466.

620 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 390, gdje se pozivakaa isviedoka HD, T. 15489-15495, T. 15504—15508/¢rana
sjednica); svjedok Muratoj T. 15075-15076.

62! HadZihasanovkv Zalbeni podnesak, par. 396-398, gdje se pozivakaz sviedoka Merdana, T. 13353-13354, T. 1385859,
T. 13543-13546, T. 13777-13782. Hadzihasanowidi da bi takav napad “otvoristalantreéi front protiv nepredvidivog treg
neprijatelja” (HadZihasanasev Zalbeni podnesak, par. 397).

622 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 399-400.
623 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 390.

624 Tuziosev odgovor, par. 261, gdje se poziva na Drugostepeesudu u predmetBacumbitsi par. 182; Drugostepena presuda u
predmetuCelebii, par. 256. Vidii TuZiotev odgovor, par. 284 (tuzilac tvrdi da se fal&dzihasanodiev] odnos nadieni-
podreteni na opStem nivou nisu odrazili problemi u kolisamju pripadnika odreda odreda ‘El MudZahedin™).

625 Tuziosev odgovor, par. 261.
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otvaranja tréeg fronta®?®

On istke i to da je, upravo zbog toga Sto su pripadnigedd “El
Mudzahedin” bili na glasu kao opasni, uz duznosst@ala i prijeka potreba da se preduzmu

razumne mjeré&?’

224. Pretresno vife je ovako utvrdil&injenicno stanje u vezi s otmicom civila od strane odreda
“El Mudzahedin”: 15. oktobra 1993., pripadnici odae“El Mudzahedin” oteli su Sest hrvatskih
civila iako je Mehmed Alagi, Hadzihasanovev zamjenik, izdito upozorio odred da ne
preduzima takvu akcijt’® Dana 15. ili 16. oktobra 1993. Komanda OG “Bosangkajina”
zaprijetila je da¢e napasti odred “El Mudzahedin” ako ovaj odbije afdobodi civile koje je
nastavio drzati kao tao&’ Pretresno vijee je napomenulo da te prve prijetnje primjenom sile
protiv odreda “El MudZahedin” nisu imalesekivani efekt odvréanja®*® Naprotiv, odred “El
MudZahedin” je uzvratio otmicom jo$ pet civila I&ktobra 1993. godin&" Dana 20. oktobra
1993, jedartlan Komande OG “Bosanska krajina” predstavnicima®ia, PMEZ-a i UNHCR-a
dostavio je spisak osoba koje je oteo odred “El Rmbdin™®*? Istog dana Mehmed Alagie
izdao nardenje odredu “El MudZahedin” da oslobodi z@nike koji su bili oteti dan prifé® i
stupio u kontakt sa muslimanskim vjerskim dostdjegrsicima i naturaliziranim bosanskim
Muslimanima s ciliem da oni izvr§e uticaj na mudgihe®** Jedan pripadnik OG “Bosanska
krajina” otiSao je u bazu mudzZahedina u Poljanicagdge se sastao s Abu Harisom, prvim
c¢ovjekom odreda “El Mudzahedin”. Prenio mu je m@ge Mehmeda Alaga da se zatenici
odmah moraju oslobodit?> Medutim, dana 21. oktobra 1993., ubijen je Dragan Rapgedan od
pet talaca otetih 19. oktobra 1993. goditfeledan drugi talac, Kazimir Pobrpusten je 22. ili 23.
oktobra 1993. godin®’ Izmaiu 20. i 29. oktobra 1993. predstavnik MKCK-a jepama: jednog
oficira iz Komande OG “Bosanska krajina” pokuSaopdsjeti otete civile. Mudzahedini su odbili
da ih puste u svoju baztf Naposljietku, 29. oktobra 1993., Mehmed Atajg po drugi put

626 Tuziosev odgovor, par. 301.

627 Tuziosev odgovor, par. 305.

628 pryostepena presuda, par. 1364. U vezi sa Abuelbddm prijetnjama, vidpar. 1361.
629 pryostepena presuda, par. 1369.

630 pryostepena presuda, par. 1454-1455, 1458.

631 pryostepena presuda, par. 1454, 1456, 1458.

832 pryostepena presuda, par. 1375.

633 Dana 20. oktobra 1993., DZermal Merdan narediM@hmedu Alagiu da rijesi problem otmica u Travniku (Prvostepena
presuda, par. 1438 i 1413-1422).

834 pryostepena presuda, par. 1381.
835 pryostepena presuda, par. 1377.
836 pryostepena presuda, par. 1378.
837 prvostepena presuda, par. 1381.
838 pryostepena presuda, par. 1384.
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zaprijetio dace napasti odred ako zaemici ne budu pustefit’ Posljednji talac oslokien je 7.
decembra 1993. godift&’

225. Nadalje, Zalbeno vige napominje da 3. korpus ne bi mogao ishoditi pjétgednog od
svojih vojnika kojeg su pripadnici odreda “El Mudiealin” oteli 23. oktobra 1993. godine. Emira
Kuduzovita, vojnika 17. brigade, pripadnici odreda zadrgalhekoliko dana u bazi u Poljanicama
i zlostavljali ga zbog uzimanja alkohdid. Pretresno vijée je konstatovalo da “mudZzahedini nisu
oslobodili tog vojnika uprkos Alagevom nardenju™*? i da je 17. brigada uspjela “tagvjeka
osloboditi tek nakon $to im je uputi/la/ poruku @mt [...] travnikog muftije”®*® U poruci je

receno dace 17. brigada napasti bazu ako mudZahedini ne edéotog vojnikd**

226. Pretresno vije je te dogdaje analiziralo sa ciljem da se utvrdi da li je Fikhdsanovi kao
nadreteni preduzeo nuzne i razumne mjere da sSprijekazni za krivicna djela koja je panio
odred “El Mudzahedin”, polazeod pretpostavke da je HadZihasarownao efektivhu kontrolu
nad tim odredom. Po misljenju Zalbenog $geti dogdaji potvrduju da HadZihasanaviije imao
efektivnu kontrolu nad odredom “El MudzZahedin”. Opbokazuju da su, pored primjeracve
navedenih u paragrafu 224, postojale situacije jimkoje odred “El Mudzahedin” djelovao

nezavisno od 3. korpusa.

227. Trei korpus nikad nije od odreda “El MudzZahedin” t@zarobljavanje talaca, niti mu
iskazao odobravanje kada je to bildinjeno. Naprotiv, odred je svojim ponaSanjem beroloz
zanemarivao zahtjeve 3. korpusa da se uzdrze odhtakmica. Odred se ogluSio o ndesje
Mehmeda Alagia da oslobodi otete ljufé® kao i na prijetnju primjenom sifé° I druge okolnosti
dodatno potwtuju nezavisnost odreda “El Mudzahedin” u odnosu3n&orpus, a ne njegovu
subordiniranost. Ti@ korpus morao je da pregovara sa nekim pripadr@citireda o oslodanju
talaca, a istovremeno je vrSio i pritisak na njih ppdrSku nekih ndunarodnih organizacija i
muslimanskih vjerskih dostojanstvenika i naturadinih bosanskih Muslimarf4’ Da su pripadnici
odreda “El Mudzahedin” bili péinjeni 3. korpusu, ne bi bili potrebni nikakvi p@gri ni pritisak

izvana. Naréenja 3. korpusa za oslatanje talaca bila bi izvrSena. JoS jedna okolnoga ko

839 pryostepena presuda, par. 1383.

640 pryostepena presuda, par. 1386—1387.

641 pryostepena presuda, par. 1452. Vidi i par. 610.
642 pryostepena presuda, par. 1452.

643 pryostepena presuda, par. 64l i par. 1452.

644 pryostepena presuda, par. 64l i par. 1452.

845 pryostepena presuda, par. 1452.

646 pryostepena presuda, par. 1377, 1383.

847 vidi supra,par. 224.
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pokazuje nezavisnost odreda “El MudZahedin” odaBpusa jeste konstatacija Pretresnogéaijda
je jedino sredstvo kojima je 3. korpus raspolagagastizanje osloldanja talaca bilo primjena

direktne sile protiv odreda “El Mudzahedin”.

228. Zalbeno vijée se slaZze s Pretresnim v¢gen dacinjenica da je naddeni primoran da
primijeni silu da bi kontrolisao neke od svojih giajenih ne navodi automatski na zakik da taj
nadreleni ne vrsi nad njima efektivnu kontrditf Zalbeno vijée podrzava zakljtak Pretresnog
vije¢a da se ocjena o ovom pitanju mora donositi odag@udo sldaja’*® Nadalje, mogée je da
dode do situacija u kojima nadteni mora primijeniti silu protiv pdétnjenih koji svojim
postupcima krSe ndenarodno humanitarno pravo. Maguje da nadi@eni nema drugog izbora
nego da primijeni silu kako bi spri® ili kaznio za djela koj&ine potinjeni. Ta vrsta primjene
sile legitimna je po m&narodnom humanitarnom pravu ukoliko se poStugtel@asrazmjernosti i
predostroznosti, &k mogu biti i dokazom da nadieni ima stvarnu mogumost da sprijé@ i kazni
zacinjenje krivicnih djela. Meutim, u ovom predmetu, pitanje na koje treba dadgmvori jeste da
li okolnosti zbog kojih je, po miSljenju Pretresnageca, bilo potrebno da se primijeni sila kako bi
se oslobodili taoci, potduju da Hadzihasanavinije imao efektivnu kontrolu nad odredom “El
Mudzahedin”.

229. Vojna akcija za koju je Pretresno ¥gesmatralo da je trebalo da je 3. korpus preduzme
kako bi se oslobodili taoci nije puka akcija didtipvanja nekolicine neposlusnih gotjenih
osoba. To bi prije zavrSilo pravim vojnim napadoanbrazu u kojoj je odred “El Mudzahedin” bio
stacionirart>° Po misljenju Pretresnog vija, cilj takve operacije bio bi “iskljtivo da se oslobodi
nekolicina otetih civila, a ne razoruzavanje svibdfahedina®®* S obzirom na nehatno ponasanje
odreda “El Mudzahedin” ¢injenicu da su njegovi pripadnici bili naoruzant@matskim puskama i
raketnim bac&ima®? 3. korpus bi vjerovatno naiao na otpor. Ta vejkaija mogla je da rezultira
znaajnim gubicima na obje strane, ukijjuéi i same taoce. S obzirom na te aspekte, vojngaakci

za koju je Pretresno vije smatralo da je trebalo da je 3. korpus da predupm misljenju

648 pryostepena presuda, par. 86.

649 po mislienju Zalbenog vife, Ginjenica da je Vahid Karaveéli komandant 1. korpusa od jula 1993. do avgust®.]99ajem
1993. bio primoran da napadne neke od njeméimehih snaga pokazuje da u izvanrednim okolnostiexdréeni mora primijeniti
vojna sredstva protiv svojih gobjenih. Vidi iskaz svjedoka Karaveél, T. 17620-17621 i T.17877-17885; HadZihasadeovi
Zalbeni podnesak, par. 385; TZP. 189 (“General ¥ai& je oficir koji je branio Sarajevo u situaciji najg mogide blokade
godinama. [...JO]n je bio primoran da napadne [...] @iafene koji su [...] se iznenada oteli kontroli.][OtiSao je predsjedniku
Bosne na sastanak i rekao [...] ‘Potrebno je dadapm te ljude, aku to winiti samo ako dobijem odgovardg ovlaStenje’, i
predsjednikmu] je [...] dao ovlaStenje nakon sprovedene odggwéegoliticke analize”).

850 pryostepena presuda, par. 1466-1472.

%51 pryostepena presuda, par. 1471.

852 pryostepena presuda, par. 1469.
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Zalbenog vijéa mogla bi se uporediti s akcijom osldhaja talaca od neprijateljskih snaga, a ne od

snaga nad kojima on ima efektivhu kontrolu.

230. Bez obzira na to da li je primjena sile zaSapanje Zivota talaca bila stvarno méauli
preporuljiva, gore opisana verzija dogga pokazuje situaciju u kojoj se odnos izmedreda “El
MudZahedin” i 3. korpusa ne moZe nazvati subordjoc Posrijedi je bilo gotovo otvoreno
neprijateljstvo jer je jedini rgn da se odred “El Mudzahedin” stavi pod kontroio da ih se
napadne kao da se radi o neprijateljskim snagamaeizija ne odgovara pretpostavci Pretresnog
vije¢a da je odred “El MudZahedin” bio gotjen 3. korpusu. Ovaj zakijak dodatna je potvrda da

Hadzihasanovi nije imao efektivnu kontrolu nad odredom “El Mutizalin”.

() Zakljucak

231. Da bi pokazao da je Hadzihasanamao efektivnu kontrolu nad pripadnicima odreda “E
MudZahedin”, tuZilac je bio duzan da dokaze varumaze sumnje da je HadZihasartouinao
stvarnu mogénost da sprij@ ili kazni zlotinatko ponasanje svojih pihjenih®® Stvarna
moguenost da se todini minimum je koji se trazi za pot#ivanje odnosa subordinacije u smislu
dlana 7(3) Statut®’ Zalbeno vijée, uzimajéi u obzir argumentaciju strana, pregledalo je sve
relevantne zakljitke Pretresnog vifa i ispitalo njihovo znéenje u kontekstu efektivne kontrole,
bilo uzetih pojedingno bilo svih zajedno. S obzirom na prethodnéer®, Zalbeno vijee
konstatuje da nijedan razuman presuditaljnjenicama ne bi mogao zakdjti da je utvideno van
razumne sumnje da je Hadzihasadawmao efektivhu kontrolu nad odredom “El Mudzahédin
periodu izmeéu 13. avgusta i 1. novembra 1993. godine.

232. Shodno tome, Zalbeno g ponistava ostujuée presude izkene HadZihasanaii zbog
toga Sto nije sprif@o krivicna djela okrutnog postupanjadigena u periodu izmi 19. i 31.

oktobra 1993. i ubistvo Dragana Popavi

653 vidi Drugostepena presuda u predmégliebi’i, par. 256.
854 Drugostepena presuda u predméelebiéi, par. 303; Drugostepena presuda u predratilovi¢ par. 59.
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VI. KUBURINA INDIVIDUALNA KRIVI CNA ODGOVORNOST U SVOJSTVU
NADREDENOG

A. Pljaékanje na podruéju Ovnaka u junu 1993. godine

233. U okviru svoje prve Zalbene osnove Kubura dawia je Pretresno vie pogresno
primijenilo pravo i pogreSno utvrdildinjeni¢no stanje kada ga je osudilo pékis6 Optuznice, za
propust da preduzme nuzne i razumne mjere kazrmvardjela pljgkanja p@injena u junu 1993.
u selima Susanj, Ovnak, Brajkévi Grahowiéi (zajedno dalje u tekstu: podfe Ovnakaf>® On
tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je utvrdilo da je 7. brigadsestvovala u pljgkanju
pocinjenom na podrju Ovnaka i/ili da je on znao zae&e svojih potinjenih u tim radnjam&®

Shodno tome, on traZi da mu Zalbeno édjézrekne oslohtajucu presudu po tki 6 Optuznice’®’

1. Ucege 7. brigade

234. Kubura tvrdi da je Pretresno e pogrijeSilo kada je zakkilo da je potvdeno van
razumne sumnje da su njegovi @ojeni iz 7. brigade pénili pljackanje na podrju Ovnaka i
tvrdi da je, shodno tome, trebalo da mu se po fiuibi izrekne osloktajuéa presudd>®
Konkretno, Kubura navodi da su “dokazi &e&u 7. brigade u plgkanju na podr&§u Ovnaka na

koje se pozvalo Pretresno \igei zakljuici Pretresnog vijéa protivrjeni”.®>°

235. U prilog tim navodima, Kubura iznosi sljédeprimjere: (i) zakljdci Pretresnog vijga da
jedinice 7. brigade “nisu usle u sela BrajkidyiGrahowi¢i i Susanj” i da su “podrje Ovnaka
napustile 9. juna 1993% protivrjete zakljutku da su pljgkanje u tim selima panili pripadnici 7.
brigade i da su oplganu imovinu pripadnici 7. brigade otpremili u cuku Brajkovtima 9. juna
1993. godiné®* (ii) iskazi svjedoka navedenih u paragrafima 12988 Prvostepene presude, koji
se odnose na incidente poslije 9. juna 1993.,\p7ete zakljwku Pretresnog viga da je 7. brigada
do tada vé napustila to poditje;®®? (iii) izvjeStaj OpSO-a Zenica od 20. juna 1993, koji se

Pretresno vijée pozvalo u vezi sa zakkom da je 7. brigadacestvovala u pligkanju “ne

85 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 5.

856 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 5.

857 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 60. VidiZP. 34—35.

858 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 25.

859 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 17.

860 K uburin Zalbeni podnesak, par. 18, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1931.
661 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 19, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1935.
862 K uburin Zalbeni podnesak, par. 19.
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pominje da su u plikanju westvovali pripadnici vojne policije 7. brigad®? (iv) Pretresno vijée
je pomenulo iskaze svjedoka odbrane — koji gastvovali u vojnim dejstvima — o tome da

pripadnici 7. brigade nisu ¢estvovali u pljgkanju, “i nije ih smatralo nepouzdanif™ i
(v) Pretresno vijée je prihvatilo da su radnje pleanja vrsili i civili.°®® Kako on navodi, “[d]okazi
su neosporno pokazali da su se jedinice 7. brigatiakle sa tog podtja 8. juna 1993%°i da su

“odmah autobusom prevezene u Kak&f['gdje su stigle “poslijepodne 9. juna 1993.” goditfe

236. Tuzilac odgovara da razni dokumenti ABiH iagk svjedoka govore u prilog zakiku
Pretresnog vijéa da su “djela pljgke u Susnju, Ovnaku, Brajka¥na i Grahovié¢ima u junu 1993.
pocinili upravo pripadnici vojne policije 7. brigad&®® On tvrdi da Kubura pogre$no tuta
predmetne zaklgke Pretresnog vif@ i dalje argumentira da éi@a dokaza govori u prilog
“distinkciji izmedu dejstava od 8. juna [1993.] i pifanja koje je uslijedilo narednog dana, prije
nego &to je 7. brigada premjestena u Kak&%jOn tvrdi da je, iako je Pretresno igezakljilo
da 7. brigada nije uSla u ta sela tokom borbi 8ajt993., narednog dana t@nila vojna policija
prilikom pljackanja imovine®’* TuZilac stoga zakljfuje da nalazi Pretresnog \ig@ nisu
nekonsistentni’? Dodaje i to da su “iskazi svjedoka koji su opigajackanje na podrju Ovnaka
u skladu sa zakljikom SPretresndg S\Cije¢a da su Spljgkanje izvrSilC pripadnici 7. brigade, 9.
juna 1993.” godin&”®

237. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¥geispitalo Kuburinu tvrdnju da pripadnici 7.

brigade nisu mogli biti odgovorni za pijganje jer su 8. juna 1993. &enapustili podrtje

Ovnaka®’ ali je, nakon $to je pregledalo dokaze, za#lu suprotnd®’® Mada je, kako tvrdi
Kubura, Pretresno vije zaista konstatovalo da pripadnici 7. brigade nist u Brajkovie,

Grahowi¢e i Susanj i da su to podie napustili 9. juna 199387 ono je takde konstatovalo da su

863 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 22, u kojem sevgoza Prvostepenu presudu, par. 1943; DP P89&8§®mjjOpSO Zenica od 20.
juna 1993.).

664 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 23, u kojem sevygoma Prvostepenu presudu, par. 1934.
665 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 24, u kojem sev@oma Prvostepenu presudu, par. 1943.
666 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 20.

667 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 21.

668 K uburin Zalbeni podnesak, par. 21.

68 TyZiosev odgovor, par. 323, gdje se poziva na Prvostepegsudu, par. 1952.

70 Tuziosev odgovor, par. 329, gdje se citiraju iskazi sujel Safeta Junuzaid, T. 18517, Kasima Alajpbega@a, T. 18701, BA, T.
794, Kasima Podza, T. 18646, T. 18599-18600, T. 18616—18617, Eha&diméa, T. 18628.

671 Tuziosev odgovor, par. 329, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1931-1932.
72 Tuziosev odgovor, par. 329.

673 Tuziosev odgovor, par. 330, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1934-1935. idiuZiotev odgovor, fusnotu 684, u
kojem se citira Prvostepena presuda, par. 1936.

674 prvostepena presuda, par. 1930, gdje se poziZawréni podnesak Kuburine odbrane, par. 173-175.
675 pryostepena presuda, par. 1943, 1962.
676 pryostepena presuda, par. 1931.
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po zavrdetku borbenih dejstava pripadnici vojndcijel 7. brigade usli u ta séld i sistematski
pliackali podruje Ovnaka poev od 9. juna 1993, prije svog odlaskdZakljutci Pretresnog vijea
zasnovani su na iskazu svjedoka koji su vidjelpgdnike vojne policije 7. brigade kako 9. juna
1993. vrse rekviziciju imovine civila na podju Ovnaka®”® kao i na dokazima koji potiuju
uce&e vojne policije 7. brigade u tim radnjama pka®®® Pretresno vijée je takde pomenulo
iskaze svjedoka, uklfwjuc¢i i one navedene u paragrafima 1936-1938 Prvoseepessude, koji su
vidjeli posljedice poslije pljgke i/ili su bili ocevici pljackanja podrdja Ovnaka od strane drugih
lica nakon odlaska 7. brigad®. Kubura u svojoj Zalbi nije ponudio nikakve novegwmente
kojima bi potkrijepio tvrdnju da njegovi pohjeni iz 7. brigade nisu mogli¢estvovati u tim
radnjama pljake zato §to su venapustili podrije Ovnaka 8. juna 1993. godiff&.Zalbeno vijée
istice da strana u Zalbenom postupku ne moze samo jaEthavgjumente koji nisu bili uspjesni na
suienju ako ne moze dokazati da je Pretresn@eijgihovim odbacivanjem gilo takvu greSku

da ona opravdava intervenciju Zalbenog éaj&*

238. Sto se & daljnjih Kuburinih argumenata, Zalbeno vgeprimjeuje da, iako se u izvjestaju
OpS0-a Zenica od 20. juna 199¥3.7. brigada ne pominje izito, pominju se “Muslimanske
oruzane snage” (dalje u tekstu: MOS) ili “muslimeansnage”, izrazi za koje je Pretresno édje
utvrdilo da se odnose na 7. brigddu.Osim toga, te&e 7. brigade u tim radnjama pije
potkrepljuje i izvjetaj OpSO-a Zenica od 11. j@@03. godiné®® Pretresno vijée je napomenulo
da je, prema izvjeStaju od 11. juna 2003., 7. loldgkila odgovorna za sve u vezi sa ratnim plijenom
na podrdju Ovnaka u to vrijeme, ali da zaplijenjena imovimige bila zvantno evidentirana na
mjestima pod kontrolom 7. brigad¥. Nadalje, Pretresno vife je pomenulo iskaze svjedoka
odbrane o tome da pripadnici 7. brigade nisestvovali u pligkanjuf®® ali je, na osnovu

sveukupnih izvedenih dokaza, unutar granica svajepodnog sudijskog natienja zakljgilo

877 prvostepena presuda, par. 1932.
678 pryostepena presuda, par. 1942—1943.

67 pryostepena presuda, par. 1943, gdje se poziiskaa sviedoka ZA, T. 2332 (djelitio zatvorena sjednica), i sviedoka BA, T.
795-796.

*% Prvostepena presuda, par. 1940, gdje se pozi@PnR424 (1zvjeStaj OpSO Zenica od 11. juna 19938P8 (Izvjestaj OpSO
Zenica od 20. juna 1993.); Prvostepena presudalpdB, gdje se poziva na DP P898 (lzvjeStaj Op$8aica od 20. juna 1993.).

%81 vidi Prvostepena presuda, par. 1936, gdje se pozivakaae svjedoka Franje Krizanca, T. 1108, i Mije kdaica, T. 2365
2366; Prvostepena presuda, par. 1937, gdje segoaiskaz sviedoka Joze Markimi T. 4422-4424, i svjedoka ZA, T. 2330—
2332 (djeloméno zatvorena sjednica).

682 Uporedi Kuburin zavr$ni podnesak, par. 168—1865aurinim Zalbenim podneskom, par. 17—20.
%83 Drugostepena presuda u predn@tdanin, par. 16.
84 Dp P898 (Izvjestaj OpSO Zenica od 20. juna 1993.).

685 pryostepena presuda, par. 410, gdje se citira BB P'lzvie§e” pomdnika predstojnika za sigurnost HVO-a operativneezon
“Srednja Bosna” od 15. aprila 1993.); opisuju sedfije” pripadnika “MOS-a, tj. 7. muslimanske brigad

886 DP P424 (Izvjestaj OpSO Zenica od 11. juna 1993.).
687 pryostepena presuda, par. 1940, gdje se pozilPria424 (Izviestaj OpSO Zenica od 11. juna 1993.).
688 pryostepena presuda, par. 1934.
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drugasije. | na kraju, zakljsak Pretresnog vij@ da su u pligkanju westvovali i civil?® nije
nespojiv s osporavanim zakikom i ne skida sa Kubure odgovornost zaghigaje koje su panili

njegovi potinjeni.

239. Dakle, 3to seck wega 7. brigade, Zalbeno vije zakljituje da Kubura nije dokazao da, s
obzirom na pred&ene dokaze, nijedan razuman presuditéingenicama ne bi mogao zalkdjiti da
su pripadnici 7. brigade pmili pljackanje na podrtju Ovnaka u junu 1993. godine. Njegovi

argumenti se odbijaju.

2. Kuburino znanjé&™®

240. Kubura navodi da je Pretresno égepogrijeSilo tako Sto je na osnovu iskaza samonggd
svjedoka, svjedoka BA, izvelo zakdiak da je Kubura znao za radnje pka na podrgju Ovnaka
9. juna 1993. godin®* Mada ne osporava da je svjedok BA izjavio da j§ackana imovina
raspodijeljena m#u pripadnicima 7. brigade, Kubura osporava z&klkuPretresnog vif@ da ovaj
iskaz pokazuje da je za takvu raspodjelu bila poe odluka komande, a da ta odluka
u(?92

podrazumijeva da je on znao za og@nu imovin Naprotiv, tvrdi on, odluku o navodnoj

raspodjeli opljgkane imovine “mogli su donijeti i provesti razniudr pripadnici 7. brigade, bez
[njegovog] znanja®® On naglasava da nije pofiemo ¢ak ni to da je on tada bio u $tabu u
Bilmistu.°®* Dodaje da svjedok BA njega nije pominjao u svokaisf® i da, prema onome &to je

izjavio, sviedok BA “nije znao ko je i kako izvréhilo kakvu raspodjelu [opligane] imovine™®®

241. Kubura nadalje tvrdi da znanje natdn@og mora biti dokazano “na osnovu informacija koje
su nadrdenom¢injenicno bile dostupné®’ i da se “ne moZe ‘pretpostavit®®® S tim u vezi on
tvrdi da zaklj@ci koje je Pretresno vife izvelo iz iskaza svjedoka BA nisu pateni van razumne

sumnje, jer je “Pretresno vie moglo izvesti i drugdje razumne zakljtke koji ne idu u prilog

689 pryostepena presuda, par. 1943.

8% TuZilac u svom odgovoru na Zalbu navodi da Kumassdenju nije osporavao da je znao za djelaggliamja koja su njegovi
potéinjeni izvrSili na podrdju Ovnaka i u skladu s tim argumentira da se timbu€a odrekao svog prava Zalbe u vezi s tim pitanje
(TuZiotev odgovor, par. 313-315). Nliatim, 26. novembra 2007. tuzilac je povukao ovaguanent (“ObavjeStenje o povenju
argumenata iz TuZzéevog odgovora na Zalbu”, 26. novembar 2007.).

891 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 7, 11. Mi#liuburina replika, par. 8; TZP. 36.

892 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 7, u kojem se gom& Prvostepenu presudu, par. 1957.

693 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 11.

894 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 8, u kojem seachirvostepena presuda, par. 1956. ViGZP. 37.
69 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 11.

69 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 9, gdje se poziviskaz svjedoka BA, T. 808—-809. VidlZP. 36.

897 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 12, gdje se cliragostepena presuda u predméelebi‘i, par. 238—-239, 241; Drugostepena
presuda u predmeiaski, par. 62—-64.

6% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 12, gdje se cRireostepena presuda u predm@alebi‘i, par. 386.
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krivici”. °%° Stoga on zakljguje da iskaz svjedoka BA nije dovoljan da se njim@® razumne

sumnje dokaZe da je Kubura znao zadsgaje p@injeno u sektoru Ovnaka u junu 1993. godiffe.

242. Tuzilac obrazlaze da “znatna Kola dokaza” izvedenih na &enju potviduje da je Kubura
znao za pligkanje koje su panili pripadnici 7. brigadé€®* Shodno tome, tuZilac navodi da
Pretresno vijée nije svoj zakljdak zasnovalo samo na iskazu svjedoka BAtvrdi sljedee: (i)
“[n]iz naredenja koja su Kuburi poslata odmah nakon operacif@vaaku uptuje na to da su
pripadnici 3. korpusa ‘pustosili’ i ‘pligkali imovinu’ u Ovnaku”®® (i) “Kubura je sadrzaj tih
nareienja vjerno prenio svojim péihjenima, potvrdivsi time da je bio svjestan mégosti da se
[ti] navodi o pusto$enju i pliganju [...] odnose na vojnike pod njegovom komanddfs; (iii)
Kubura je poslao odgovor Komandi 3. korpusa u kojemegirao da je 7. brigada odgovorna za
djela pustoSenja i plke, ¢cime je pokazao da “priznaje da su njegovi pretpdigtiai odgovornim
smatrali njegove vojnike™® Nadalje, tuZilac kao argument iznosi da je “Kubzaapljatkanje znao
na osnovu preraspodjele opkane imovine™®® Na kraju, tuZilac tvrdi da “[s]kladistenje
opljackane imovine neposredno ispred Kuburinog Stabamovprilog tome da je Kubura znao da
njegovi potinjeni pliackaju u Ovnaku™®’ On tvrdi da je “[b]lizina komandanta u odnosu na
krivicna djela njegovih peéinjenih [...] vazan faktor za utdivanje da li je komandant znao za
djela svojih patinjenih”.”®

243. Kubura smatra spornim oslanjanje Pretresniggavina iskaz svjedoka BR? ali ignorise
druge dodatne dokaze koje je Pretresnoceijeazmotrilo i zakljdke koje je na osnovu njih
donijelo. Naime, Pretresno vije svoj zakljgak nije “zasnovalo samo na iskazu jednog svjedoka,

svijedoka BA"*° Pretresno vijée je zakljwilo i to da se sam Kubura postafdada u 7. brigadi kao

699 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 11. Vidiuburin Zalbeni podnesak, par. 6.

7% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 14. VidKiburina replika, par. 9; TZP. 37. Kubura tdkoobrazlaZe da Pretresno vgenije
prodiskutovalo vjerodosnotjnost svjedoka BA i ddigpitivanja njegovog iskaza u cjelini jasno pieizi da je on bio svjedokija je
pouzdanost bila upitna” (Kuburin Zalbeni podnesp#:. 13). Mdutim, on upduje samo na str. 815 iskaza tog svjedoka, ne
objaSnjavajti Sto u tom dijelu ovog iskaza stavlja u pitanjeredostojnost svjedoka. Shodno tome, ovaj se anguatbacuje.

01 Tyziosev odgovor, par. 316. VidiTZP. 49-50.
%2 Tyziosev odgovor, par. 316.

703 Tuzictev odgovor, par. 317, gdje se poziva na DP Pi186df{iHasanovievo nardenje od 10. juna 1993.), DH65
(Hadzihasanovevo nardenje od 19. juna 1993.).

%4 Tuziosev odgovor, par. 317, gdje se poziva na DP P427e{ldaje komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.).
"% Tyziatev odgovor, par. 318, gdje se poziva na DP P42§efmj komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.).
"% TuZziosev odgovor, par. 319.

%7 Tuziosev odgovor, par. 321.

%8 Tuziosev odgovor, par. 321, gdje se poziva na Prvostepeasudu u predmetaleksovski par. 80; Prvostepena presuda u
predmetuNaletitli¢ i Martinovié, par. 72; Prvostepena presuda u predrBetilishemapar. 925.

7% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 7, 11. Mi#iuburina replika, par. 8.
"9 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 7.
"1 pryostepena presuda, par. 1939, gdje se pozilPrie420 (“Zapovijest za napad” od 5. juna 1993.).
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“u organizovanoj vojsci [...] postoj/il propisanbstupak u vezi sa ratnim plijenoM? i da je
unaprijed organizovao punktove i komisije za prilame i popis ratnog plijena, prije pfkanja na

713
a

podritju Ovnaka.™ Osim toga, Pretresno vie je napomenulo da je Kubura dobio ramga

kojima je generalno upozoren na to da se vrStkdaje na Sirem podéu Ovnakagiji je prijem
potvrdio i na koja je odgovori6 Pretresno vijée je utvrdilo da je HadZihasanévi0. juna 1993.
svim njemu patinjenim jedinicama, ukljéujué¢i i 7. brigadu, izdao nadenje u kojem je osudio
pojave protivpravnog ponasanja daepripadnicima 3. korpusa i naredio, izineostalog, da se
prekine svako pligkanje’*® Nakon naréenja koje je Komanda 3. korpusa izdala 19. juna3199i
komandant 7. brigade je 20. juna 1993. svojingipgnima izdao naxdenje u kojem se pominje da
je bilo pljatke i zabranjuju daljnje takve radrf.Mada se u tim nadenjima ne pominje iztito
da u tim radnjama pli&e westvuju pripadnici 7. brigade, zakdpk da su oni u njimacestvovali
sasvim je razuman s obzirom na trenutak u komdatd&Zpomenuta natenja i na ulogu 7. brigade
u dejstvima na podiju Ovnaka u junu 1993. godine. Dakle, Kuburino zaanpljatkanju moze se
potvrditi bez obzira na zaklak Pretresnog vif@a da je Kubura dao saglasnost za raspodijelu

opljatkane imovine méu svojim potinjenima.

244. Pored toga, Pretresno vigeje utvrdilo da je Kubura 20. juna 1993. Komandk@8rpusa
dostavio izvjeStaj u kojem se paduje da se u 7. brigadi primjenjuje propisani poatupa ratnim
plijenom i u kojem se demantuje da su njegovitipfeni usestvovali u radnjama plianja’*®
Pretresno vijée je primilo na znanje Kuburino zv&nb negiranje, ali je ipak zakliuo da je

Kubura znao za djela plkanja svojih patinjenih.

245. | na kraju, Zalbeno vije napominje da Kuburin argument da on nije bicab@tu Bilmistu
u vrijeme kad se vrsila raspodjela opkane imoviné' nije osnov da se odstupi od zakka
Pretresnog vijea. Pretresno vife je zaklj@ilo da se Kuburino znanje o tome da njegovipoeni
vrSe djela pljakanja moze potvrditi izvedenim dokazima bez obmgao Sto “nije mogée njegovo

prisustvo [u Stabu u Bilmistu] potvrditi van razuensumnje™?°

12 pryostepena presuda, par. 1960.
13 pryostepena presuda, par. 1939.

14 Pryostepena presuda, par. 1959, gdje se pozilzPri2427 (Nargenje komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.), P2@Sta;
komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.).

15 prvostepena presuda, par. 1949, gdje se pozil®Pria186 (HadZihasan@evo nardenje od 10. juna 1993.).

18 DP DH65 (HadZihasanaiévo nardenje od 19. juna 1993.).

"7 Prvostepena presuda, par. 1959, gdje se pozil®Pri2427 (Nargenje komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.).

18 pryostepena presuda, par. 1939, 1945, 1960, gdiezsva na DP P426 (Izvjestaj komandanta 7. begati20. juna 1993.).
"1® Kuburin Zalbeni podnesak, par. 8, u kojem se porav Prvostepenu presudu, par. 1956.

20 pryostepena presuda, par. 1956.
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246. Zalbeno vijée konstatuje da Kubura nije dokazao da, s obzirenpreddene dokaze,
nijedan razuman presuditelj @njenicama ne bi mogao da zakijuda je on znao da njegovi

potinjeni vrSe djela pljgkanja na podrgju Ovnaka u junu 1993. godine.
247. S obzirom na gorenavedene razloge, Zalberéevijdbija Kuburinu prvu Zalbenu osnovu.

B. Plja¢kanje u VareSu u novembru 1993. godine

248. U okviru svoje druge zalbene osnove Kuburaodawvla je Pretresno vije pogresno
primijenilo pravo i pogresno utvrdildinjeniéno stanje kada ga je osudilo pakia6é Optuznice za
propust da preduzme nuzne i razumne mjere kak@djedo ili kaznio pljakanje u VareSu u
novembru 1993. godin€! On argumentira da je Pretresno &§epogrijesilo kada je utvrdilo da je
7. brigada testvovala u djelima plikanja u Varesu u novembru 1993. i/ili da je on zitiada je
bilo razloga da zna za te radAifé.Shodno tome, on traZi da mu Zalbeno djeizrekne

oslobatajuéu presudu po tki 6 Optuznice’?®

1. Ucege 7. brigade

249. Kubura navodi da je Pretresno égjepogrijeSilo kada je zakiilo da je utvideno van
razumne sumnje da su njegovi @ojeni iz 7. brigade panili pljackanje u VareSu u novembru
1993. godin€?* U prilog tom argumentu Kubura: (i) tvrdi da niadpom od dokumenata na koje se
Pretresno vijée pozvalo donose predmetni zakljgak ne stoji da je 7. brigad&estvovala u bilo

kakvoj pljatki u Varesu*®

(i) upozorava na zakljiak Pretresnog vif@ da su jedinice 7. brigade
napustile Vare$ 4. novembra 1993. godifid; (iii) navodi da Izvjestaj od 4. novembra 199350
“Istok”, u kojem stoji da se onog dana kad je 7igéda uSla u VareS sve gljalo, nije bio

potkrijeplien nijednim iskazom svjedok&.U tom pogledu, Kubura prvo napominje da je Prewes
vije¢e sasluSalo iskaze komandanata i pripadnika 7adegkoji su bili prisutni u VareSu 4.
novembra 1993., koji pot#tuju da pripadnici 7. brigade nisdestvovali u pljgki nego da su samo

uzeli nesto hrane jer su bili gladif Drugo, on iznosi argument da iskazi Hakana Birgeuéfa

2L Kuburin Zalbeni podnesak, par. 27.
22 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 27.
23 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 60.
24 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 45.
25 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 38.
726 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 38, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1980.

27 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 39, gdje se pozv®R P676 (“Vanredni borbeni izvjestaj” naslovljem Komandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “Lasva”, TG “Dabravine” kBrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.).

728 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 44, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1967.
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&’ zato $to Hakan Birger u

Henricssona ne potkrepljuju zaklpk Pretresnog vifa o kojem je rij
svom iskazu, na stranicama na stranicama na kojéujg Pretresno vijge, nije pominjao 7.
brigadU*° i jer UIf Henricsson nije naveo nikakav jasan osma svoj zakljgak da su pljgkanje
pocinili vojnici 7. brigade’!

250. Tuzilac odgovara da “[o]bilie dokaza koji gotiiz izvjeStaja ABIH i svjed&enja
medunarodnih posmatéa koji su bili u VareSu” potkrepljuje zakljak da su djela plikanja u tom
gradu pdinili vojnici 2. i 3. bataljona 7. brigad@? On obrazlaze da: (i) u vanrednom borbenom
izvjeStaju Komande OG “Istok” od 4. novembra 19p8minje se da su “vojnici 7. brigade krali
[..] i pliackali sve $to bi im palo pod ruku” kad su usli u ®¥&f (ii) u borbenom izvjestaju
Komande 6. korpusa od 10. novembra 1993¢kéaje u VareSu opisuje se u odjeljku u kojem se
govori o ponasanju 7. brigad&: (iii) niz dokumenata ABiH na koje se poziva Pretre vijge kao

na potvrdu Kuburinog znanja ne ostavlja nikakvu sjumu to da su pripadnici 7. brigade @hali
Vare$ 4. novembra 1993 (iv) zakljutak Ulfa Henricssona da je 7. brigada @iala u Varesu
zasnovan je nainjenici da je komandant vojnika koji su bili u grarekao da su iz 7. brigad®:i

(v) svjedok Hakan Birger izjavio je da je bilo vrjasno da su vojnici koji plikaju u VareSu
vojnici iz “7. muslimanske brigad€®’ TuZilac dodaje da je Pretresno vige“paZljivo razmotrilo
iskaze zapovjednika i pripadnika 7. brigade koji tstdili da 7. brigada nije destvovala u
pljackanju nego da je uzimala samo hranu”, ali da jedpost dalo izvjeStajima poteklim iz ABiH i

iskazima médunarodnih posmatéa”.”®® On podsjéa da je Pretresno vije bilo u “jedinstvenom

2% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 41.
30 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 42, u kojem sevygoma Prvostepenu presudu, fusnotu 4850.
31 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 43, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, fusnotu 4648.

32 Tuziosev odgovor, par. 352, gdje se poziva na DP P44&rtedni borbeni izvjestaj” komande OG “Istok” 6.rfiosa od 4.
novembra 1993.), P676 (“Vanredni borbeni izvjeSt&gslovljen na Komandu 6. korpusa, Komandu 3. Kesp®G “Lasva”, TG
“Dabravine”, 2. korpusu na znanje, od 4. novemig@31); P449 (*Dostava izvjeStaja po aktu Str. gov.02/1229-1 od 8. novembra
1993., naslovljen na Operativni centar Staba Vrieokomande Oruzanih snaga Republike Bosne i Heraego®3. novembar
1993.); iskazi sviedoka Hakana Birgera, T. 5387-8588/Ifa Henricssona, T. 7670.

33 Tuziosev odgovor, par. 355, u kojem se poziva na Prvestempresudu, par. 1968; DP P445 (“Vanredni borlmnestaj”
komande OG “Istok” 6. korpusa od 4. novembra 1993.)

34 Tuziosev odgovor, par. 356, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1968; DP P448 (“Analiza realjgazadataka
operacije ‘Vare§’ sa hronologijom datga” od 10. novembra 1993.).

35 Tuziosev odgovor, par. 357, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1985-1986; DP P676 (“Vanredridrurizviestaj”
naslovljen na Komandu 6. korpusa, Komandu 3. kap@G “LasSva”, TG “Dabravine”, 2. korpusu na znarge 4. novembra
1993.), P446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiHvezi sa sptavanjem haosa i pljte u Varesu, od 4. novembra 1993.),
P675 (Nardenje Abdulaha Ahnéa, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. novent®83.), P468 (“lzvjeStaj sa borbenog
zadatka” 2. bataljona 7. brigade 3. korpusa ABitH1@. novembra 1993.).

%8 Tuziosev odgovor, par. 359, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1972; svjedok UIf Henricssor76B9.

37 Tuziosev odgovor, par. 360, gdje se poziva na iskaz sk@dHarkana Birgera, T. 5385, T. 5388, T. 5423.

738 Tuziosev odgovor, par. 361, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1967, 1978.
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poloZaju da ocijeni vjerodostojnosti tih nepodudiariskaza svjedoka” i tvrdi da Kubura nije

pokazao péemu je ta ocjena nerazumfia.

251. Zalbeno vijée napominje da se, suprotno Kuburinoj tvrdnji, kutoentima na kojima je
Pretresno vijée zasnovalo svoj zaklak da su njegovi pdinjeni uwestvovali u pljgkanju u
VareSu vrlo jasno govori oc¢agu 7. brigade u tom krighom djelu. Kubura se nije bavio
referencama Pretresnog igena izvjeStaj komandanta OG “Istok” od 4. novemt®83. u kojem
se jasno uptuje na @e&e 7. brigade u tim radnjama pije.”*° Kubura u svojoj argumentaciji ne

moZe jednostavno ignorisati relevantigienicne zakljike Pretresnog vifa.**

252. Pretresno vife se osvrnulo i na niz drugih ndemja i izvjeStaja koji ukazuju na to da su

pripadnici 7. brigade destvovali u djelima pligkanja u Vare$i** Kuburini poku$aji da

jednostavno druddie okarakteriSe sadrzaj triju naenja i izvjestaj&® neprimjereni si** U
razmatranju tih nadenja i izvjeStaja Pretresno W ni u jednom aspektu nije prekdita svoja
diskreciona ovlaStenja i na @Etku je napomenulo dée “odraeiena tezina” biti data onim
dokumentima takve vrste koji¢the dio niza zapovijedi ili izvjeStaja, te, daklgripadaju

koherentnom nizu dokumenataiji sadrzaj nije bilo potrebno sumnjafi*’

253. Pored toga, Pretresno vgeje konstatovalo da su ndemja i izvjeStaji koji govore o tome
da su Kuburini pdinjeni wéestvovali u djelima pljgkanja potkrepljeni iskazima svjedoka iz redova
medunarodnih posmatéa koji su bili u Varesu 4. novembra 1993. goditfeZalbeno vijée
napominje da se, iako se reference na transkkpz& svjedoka Hakana Birgera u paragrafu 1978
Prvostepene presude ne odnose na stranice na kofindentifikuje plj&gkaSe kao pripadnike 7.

7% Tuziosev odgovor, par. 361, gdje se poziva na Kuburibezil podnesak, par. 44.

40 pryostepena presuda, par. 1968, 1975, 1978, gdj@=va na DP P445 (“Vanredni borbeni izvje$tajtriande OG “Istok” 6.
korpusa od 4. novembra 1993.).

" Drugostepena presuda u predn@tdanin, par. 23.

742 pryostepena presuda, par. 1978, gdje se pozil@PnR676 (“Vanredni borbeni izvjestaj” naslovljen Kamandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “LaSva”, TG “Dabravine” kBrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.). VRIlivostepenu presudu, par.
1986, gdje se poziva na DP P446 (“Informacija” Koxha 3. korpusa ABiH u vezi sa s{®anjem haosa i plie u Varesu, od 4.
novembra 1993.), P675 (Naenje Abdulaha Ahnda, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. noveni®@3.), P468 (“Izvjestaj
sa borbenog zadatka” 2. bataljona 7. brigade %idsar ABiH, od 11. novembra 1993.).

743 Kuburin zalbeni podnesak, par. 32, 38, gdje sévpoma DP P675 (Nadenje Abdulaha Ahnéh, komandanta OG “Istok” 6.
korpusa, od 4. novembra 1993.), P446 (“InformacKaimande 3. korpusa ABIiH u vezi sa sfareanjem haosa i pljae u Varesu,
od 4. novembra 1993.), P448 (“Analiza realizacgelataka operacije ‘VareS’ sa hronologijom digja” od 10. novembra 1993.).
Zalbeno vijée napominje da bi, iako se u Kuburinom Zalbenormpsklu citira DP P448, ispravna referenca bio DFBR48vjestaj
sa borbenog zadatka” 2. bataljona 7. brigade 3pusar ABiH, od 11. novembra 1993.). Argumenti u peatu 32 Kuburinog
Zalbenog podneska i referenca o kojoj jecrijginose se na DP P468, str. 2. Pored toga, DP mil&vjeStaj “2. bataljona 7.
brigade”, kako navodi Kubura, nego “Analiza reatifa zadataka operacije ‘Vare§’ sa hronologijom afiaga” od 10. novembra
1993. godine.

744 Drugostepena presuda u prednm@tdanin, par. 24.

74 pryostepena presuda, par. 298.

746 pryostepena presuda, par. 1969-1972, 1975, 198 sg poziva na iskaze sviedoka Hakana Birger&3%4-5392, T. 5420-
5425, i Ulfa Henricssona, T. 7669-7670.
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brigade’*’ relevantno svjedenje nalazi na stranicama transkripta u neposrebliwii onih na
koje se poziva Pretresno \if i na njega se poziva u paragrafu 1969 Prvostepessudée:®
Nadalje, Kubura ne daje nikakvu osnovu za ospojavarslianjanja Pretresnog W na
svjed@enje Ulfa Henricsson® Kuburina tvrdnja da je Pretresno vigetrebalo da prednost da
iskazima drugih svjedok@’ sama za sebe nije “nikakav argument’.Najzad, Kubura nije

n 752

objasnio “zng[aj] zakljweka Pretresnog vij@ da su jedinice 7. brigade napustile Vares 4.

novembra 19933 posto je Vijée utvrdilo i to da su one prije toga istog dangasghle grad™>*

254. Dakle, Zalbeno vife zakljituje da Kubura nije dokazao da, s obzirom na pfege
dokaze, nijedan razuman presuditelfinjenicama ne bi mogao da zakijua su pripadnici 7.

brigade u novembru 1993. §nili djela pljackanja u VareSu. Njegovi se argumenti odbijaju.

2. Kuburino znanj&®

(a) Argumenti strana

255. Kubura osporava zakijak Pretresnog vif@ da on, “znajéi za djela pljgke koja su
njegovi potinjeni painili [...] u junu 1993. [na podrgju Ovnaka] i ne preduzevsi nikakve kaznene
mjere, nije mogao a da ne zna da su pripadniciigatle kadri da ponovno pioe takva djela™®
On osporava i to da je njegov propust da kazrirpoce tih djela “predstavlja[o] ohrabrenje za
budute pliacke”.”*” Kako navodi Kubura, ovaj zakljak ne potwiuje da je on znao ili da je bilo
razloga da zna za pianje koje je izvr§eno u Varesu pet mjeseci kaSfijer je tuZilac bio duzan

da dokaze da je on znao ili da je bilo razlogama za “konkretna kri¢na djela za koja tereti”, tj.

47 pryostepena presuda, par. 1978, gdje se poziigkamsvjedoka Hakana Birgera, T. 5385-5386, 53822.
748 pryostepena presuda, par. 1969, gdje se poziiskaa svjedoka Hakana Birgera, T. 5388.

74 pryostepena presuda, par. 1978, gdje se poziiskaa svjedoka Ulfa Henricssona, T. 7670.

750 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 44.

5! Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 300.

752 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 38.

753 pryostepena presuda, par. 1980.

54 pPrvostepena presuda, par. 1978.

5 Tuzilac u svom odgovoru navodi da Kubura ndesiu nije osporavao da je znao za djeladitmja koja su njegovi péinjeni
paginili na podr&ju Ovnaka i obrazlaze, shodno tome, da se Kuburekad prava na zalbu u vezi s tim pitanjem (Té&io
odgovor, par. 338-340). Matim, 26. novembra 2007. tuZilac je taj argumeniykao (ObavjeStenje o povlenju argumenata iz
Tuziotevog odgovora na Zalbu, 26. novembar 2007.).

76 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 33, gdje se cRineostepena presuda, par. 1982. Zbog greske wqulije /engleski/ tekst ovog
paragrafa Prvostepene presude je ispravljen. Mgamal francuski tekst glasiLa Chambre estime, par conséquent, que I'Accusé
Kubura, du fait de la connaissance de celui-ci @etes de pillage commis par ses subordonnées erif93 et du fait de I'absence
de mesures punitives, ne pouvait ignorer que lesimes de la 7Brigade étaient susceptibles de commettre a naudeatels
acte$ (naglasak dodat, fusnote izostavljene).

57 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 33, gdje se cRineostepena presuda, par. 1982.

78 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 33. Vidkuburina najava Zalbe, par. 7: “Konkretno, Preteesijece je pogrijesilo kada je na
osnovu propusta dkazniu vezi s pljgkanjem na[podrwju Ovnakd u junu 1993. zaklgilo da [on] nije sprijecio pljackanje u
VareSu u novembru 1993. godine.”
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djela pljaskanja p@injena u Varesu u novembru 1993. godifieDrugim rijesima, Kubura tvrdi da
je tuzilac bio duzan da dokaze “svijest da ceee ‘predmetna krivina djela’ ili dace biti
pocinjena”, ili da je “bilo razloga da zna za dijene predmetnih kri¢hih djela”®® na osnovu

informacija o tim krivénim djelima koje su mu fakiki bile dostupnée®*

256. Pored toga, Kubura tvrdi da je zakfilh Pretresnog vif@ da je on znao ili da je bilo
razloga da zna za djela plik@nja pdéinjena u VareSu u novembru 1993. “zasnovan na Samo
dokumenta™®? odnosno, na Nadenju OG “Istok” od 4. novembra 199%2 Izvjestaju 2. bataljona
7. brigade od 11. novembra 1993.i 1zvjestaju Komande 3. korpusa od 4. novembra3199
godine’® On navodi da “ta tri dokumenta [...] uzeti svaki sbe ili zajedno ne dokazuju van
razumne sumnje da je [on] znao ili da je bilo rgal@a zna da njegovi gatjeni vrSe bilo kakve
radnje pljgkanja”.®® Konkretno, Kubura tvrdi da: (i) ni u jednom od tbkumenata ne stoji da su
pripadnici 7. brigade minili bilo kakve protivpravne radnje pkaanja’®’ (i) koliko se moze
vidjeti, u Nar@enju OG “Istok” od 4. novembra 1993. ne stoji niSta potvduje da je ono bilo
poslato komandi 7. brigade ili Kuburi i da su ga dabili;"®® (i) u Naretenju OG “Istok” od 4.
novembra 1993. ne pominje se da je 7. brigada ddn@movinu iz gradd®® (iv) iako se u
IzvjeStaju Komande 3. korpusa od 4. novembra 1888odi da je brigadama naeno da angaZzuju
jedinice vojne policije kako bi se spije haos u VareSu, nema dokaza da je Kubura dolwo bi
kakve prijave o tome da njegovi pitieni westvuju u pljaki imovine;’® (v) nema dokaza koji
dokazuju da je Kubura primio Izvje$taj 2. bataljohabrigade od 11. novembra 1993.j (vi) u
IzvjeStaju 2. bataljona 7. brigade od 11. novemt®83. pominje se da je, 4. novembra 1993.,

“Vleoma efikasno [...] sprijgena pljgka i otufivanje imovine”!"?

5% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34. VidiZP. 46-47.

780 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 35, gdje se pomivdrvostepenu presudu u predmiétudic i Cerkez par. 427; Drugostepena
presuda u predmeiaski, par. 62—64.

81 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 35, gdje se pozimaDrugostepenu presudu u predméllebiii, par. 238-239, 241, i
Drugostepena presuda u predmtaski, par. 62—64.

762 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 29, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1986. Midiburinu repliku, par. 11.
"3Dp P675 (Nardenje Abdulaha Ahnd, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. novemil9@3.).

84 DP P468 (“Izvjestaj sa borbenog zadatka” 2. baitalj7. brigade 3. korpusa ABiH, od 11. novembra31)99

%5 DP P446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH ezvsa spréavanjem haosa i plie u VareSu, od 4. novembra 1993.).
786 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 38di i Kuburinu repliku, par. 12; TZP. 39-41.

87 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32.

788 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32, gdje se ciifaP675 (Nardenje Abdulaha Ahnéa, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od
4. novembra 1993.).

7% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32, gdje se ciifaP675 (Nargenje Abdulaha Ahnéa, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od
4. novembra 1993.).

70 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32, gdje se cliifa P446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH wziisa spréavanjem
haosa i pljgke u VareSu, od 4. novembra 1993.).

" Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32.
72 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32.
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257. Tuzilac odgovara da je “to Sto je Kubura zma@ljakanije [...] koje su pd&nili pripadnici
7. brigade u [sektoru] Ovnaka [u junu 1993.] bidervantan faktor prilikom utdivanja da je on
znao za pljgkanje koje su kasnije pmili u Varesu”/”® Preciznije, on tvrdi da to $to je Kubura

.

znao za ta djela i Sto je propustio da kazni ing8i“zn&i da on nije mogao da ne bude svjestan
rizika da ¢e pripadnici 7. brigade vjerovatno ponovocipiti takva djela”’’* Pozivajiéi se na
jurisprudenciju Mdunarodnog suda, on tvrdi da je “znanje od ranijsliaa djela koja su ganili
pottinjeni osnov za zaklgak da je nadieni znao ili da je bilo razloga da zna za ponayjan

krsenja”’ "

258. Pored toga, tuZilac obrazlaze da “[n]iz darga koja su izdali pripadnici ABiH govori u
prilog zakljusku da je Kubura znao za pljeanje koje su njegovi peinjeni pasinili u Varedu”!®
On tvrdi: (i) da su nadenja 3. korpusa brigadama da angazuju vojnu polizg spréavanje
pljackanja imovine, koja se pominju u IzvjeStaju Komaldé&orpusa od 4. novembra 1993. koji je
izdao HadZihasanogji “poslata Kuburi”, jer je “7. brigada bila jeditsigada patinjena 3. korpusu
prisutna u Varesu 4. novembra 1993.” godifie(ii) da je nalog iz Narkenja OG “Istok” od 4.
novembra 1993. kojim se potjenim snagama nalaze da se “prekin[e] sa svimonetljenim
radnjama u gradu VareSu i pova] vojsk[a] iz grada” upéen “komandantu 7. muslimanske brdske
brigade”!® (iii) da Kuburino naréenje od 5. novembra 1993. kojim on svojimdigjenim nalaze
da se povuku iz grada u cilju “zastite [...] imoviessigurnosti svih gdana kao i pravnih osoba na
prostoru” potvduje da je on primio Natenje OG “Istok” od 4. novembra 1993. i da je shvaka
se ono odnosi na radnje gli@nja koje su izvrsili vojnici pod njegovom komamad™® i (iv) da
Kuburino nardenje od 7. novembra 1993. da se protivpravndesta imovina raspodijeli nde
pripadnicima 7. brigade potiuje da je on znao za peanje u Vare3(®° Na kraju, tuZilac tvrdi da
“blizina komandanta mjestu zima njegovih patinjenih svakako jeste vazan faktor za divanje

da li je komandant znao za djela svojihgmienih”.”®" U ovom sl@aju, on navodi d&injenica da

je u trenutku kada se odvijalo plj@anje u VareSu Kubura bio u VareS Majdanu, mjestlan

" Tuziosev odgovor, par. 346.
"4 Tuziosev odgovor, par. 346, u kojem se citira Prvostegerauda, par. 1982. VidiTZP. 55-56.

" Tuzictev odgovor, par. 348, gdje se poziva na Drugostepeesudu u predmeitielebii, par. 328, i Drugostepenu presudu u
predmetwKrnojelac par. 155.

78 Tuziosev odgovor, par. 341, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1986. VidT ZP. 56-58.

" Tuzictev odgovor, par. 343, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1986, i ndeeja o kojima se govori u DP P446
(“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH u vezi sagfvanjem haosa i plfie u VareSu, od 4. novembra 1993.).

7 Tuzicsev odgovor, par. 344, u kojem se poziva na Prvestempresudu, par. 1986; DP P675 (Marge Abdulaha Ahnda,
komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. novembra31p0

" Tuziasev odgovor, par. 345, gdje se citira DP P478 (femg 7. muslimanske brdske brigade 3. korpusa ABiH5. novembra
1993)).

80T7p. 58, u kojem se poziva na Prvostepenu prequatu1993 i DP P447 (Kuburino ndemje od 7. novembra 1993.).

81 Tuziosev odgovor, par. 350, gdje se poziva na Prvostepeasudu u predmetaleksovski par. 80; Prvostepena presuda u
predmetwNaletili¢ i Martinovi¢, par. 72; Prvostepena presuda u predBetfgilishemapar. 925.
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kilometar udaljenom od VareSa, govori u prilog todagje on znao ili da je bilo razloga da zna za ta

kriviéna djela’®

(b) Diskusija

259. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije konstatovalo da Kubura “nije ispunio svoju
duznost da preduzme bilo preventivhe mjere sangilfia sprijéi pljacku [u VareSu u novembru
1993.] bilo sankcije za kaZnjavanjedilaca tih krivicnih djela”/®® Kao $to je Zalbeno vife u
ovom predmetu \epotvrdilo, “duZnost spiavanja i duznost kaZnjavanja mogu [se] razdvaifti”.
Propust da se kazni i propust da se sirii€u se razhitih krivi¢nih djela p@injenih u razl¢ito
vrijeme: propust da se kaznéei se krivénih djela koja su poddeni ve patinili, dok se propust da
se sprij¢i tice buduih krivi¢nih djela podrdenih./® Drugim rijesima, posrijedi su dvije raziite

pravne obaveze, a neispunjenje bilo koje od njNig#o odgovornost u smislélana 7(3) Statuta.

260. Propust da se kazni i propust da se sprijisu samo pravno raZlti, nego su icinjeniéno
razliciti s obzirom na vrstu znanja koju podrazumijevgepini osnov komandne odgovorno4.
Duznost da sprijg koju ima nadrdeni nastupa sa trenutkom od kojeg on zna ili inzéoga da zna
dace biti pa&injeno krivicno djelo, dok duznost da kazni nastupa tek nakopesp@injeno. Dakle,
znanje relevantno za duznost nai#meog da kazni moze ili ne mora biti relevantno Egovu
duznost da sprifg, u zavisnosti od toga kada je natkai stekao stvarno znanje ili kada je bilo
razloga da zna o tome. Argumente strana u postupkezi sa Kuburinim znanjem za djela
pljackanja njegovih painjenih u novembru 1993., pogotovo zbog toga St@rgenadovezuju na
njegov raniji propust da kazni svoje piojene za djela pligkanja na podrgju Ovnaka, najbolje je
ispitati tako State se posebno posmatrati zakuu vezi sa znajejm iz kojih proiga: (i) Kuburina
duznost da sprijg, i (ii) njegova duznost da kazni svoje piojene za djela plgkanja. Shodno
tome, iako Pretresno vije nije pravilo razliku izméu te dvije grupe zakljtaka, Zalbeno vijee ¢e

svoje preispitivanje izvrsiti na osnovu te distiipc

(i) Kuburino znanje iz kojeg proist duznost da sprie

82 Tyziosev odgovor, par. 350, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1983, i iskaz sviedoka Elvirailys. 18774.
783 pryostepena presuda, str. 591-592, dio (iv)(2).

84 Tuzilac protiv Envera HadZihasandmi Mehmeda Alaga i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka po
interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleZrsogbzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2008, 55.

78 Drugostepena presuda u predngl@ski, par. 83.

78 vidi Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu togida se odobri izmjena Optuznice, 17.
decembar 2004., par. 32.
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261. lzriiti zakljucak Pretresnog vifm da Kubura nije ispunio duZnost da sgiijevoje
potinjene u vrenju djela p&anja u Vare$u u novembru 19%3.implicira i zakljwsak da je on
posjedovao znanje koje je dovoljno da iz njegagtetine ta duznost. Zalbeno igepodsjéa da je,

u smislué¢lana 7(3) Statuta, znanje potrebno da iz njegasfakie duznost nadrenog da sprijé
potvrdeno ako je naddeni “znao ili [...] je bilo razloga da zna da se pai#mi sprema poniti
[krivi éna djela]”’® za nadrdenogée se smatrati da je bilo razloga da zna ako jekalnostima
predmeta, posjedovao informacije koje su bile dioeolalarmantne da bi opravdavale daljnju
istragu’®® Zalbeno vijée podsjéa na to da, iako znanje nadegog o ranije pdnjenim krivinim
djelima njegovih pdtinjenih i njegov propust da ih kazni nije samo pbisiovoljno da se zakku
da je nadréeni znao d&e ista grupa poinjenih u buddnosti pa&initi slicna djela, ono ipak, u
zavisnosti od okolnosti predmeta, moze biti dowwljalarmantno da bi opravdalo za daljnju

istragu’®°

262. Zalbeno vijée napominje da je analiza Pretresnogdédj® tome da li je bilo razloga da
Kubura zna za djela pljianja svojih pdatinjenih u VareSu usredaiena na njegovo znanje i
propust da svoje p&ihjene kazni za djela pkanja na podrgju Ovnaka oko pet mjeseci ranije.
Naime, Pretresno vije je izjavilo:

Prvo, Vijete podsjéa na to da je optuzeni Kubura znao da su njegowimgeni
vec i prije novembra 1993¢inili djela pljacke. Naime, Vijée je misljenja da
dokazi pokazuju da su pripadnici 7. brigade vigijacku u sektoru Ovnaka u
junu 1993., te da je optuzeni Kubura el juna 1993. znao da sudpgena takva
krivi¢na djela. Osim toga, Vife je zaklj¢ilo da optuzeni Kubura nije preduzeo
kaznene mjere protiv pmilaca tih djela, te da nepreduzimanje kaznenierenga
pljiacke painjene u junu 1993. predstavlja ohrabrenje za bedijake. Vijete
je, dakle, miSljenja da optuzeni Kubura, zdajga djela pljgke koja su njegovi
pottinjeni painili joS u junu 1993. i ne preduzevsi nikakve kema mjere, nije
mogao a da ne zna da su pripadnici 7. brigade ldedponovno péine takva

djela’*

263. Nadalje, Pretresno e je bilo sljedéeg misljenja:

Naime, iako je optuzeni Kubura preduzeo naknadmegarga ciliem obustavljanja
djela pljatke u VareSu tako Sto je svoje snage povukao izagrdijece smatra da,
time Sto nije preduzeo kaznene mjere protivipitaca djela pljigke painjenih u

787 pryostepena presuda, str. 591, dio (iv)(2).
88 Clan 7(3) Statuta.
"8 vidi supra,par. 28.
90 vidi supra,par. 28.

91 pryostepena presuda, par. 1982 (fusnote izost&yljZbog greske u prijevodu, /engleski/ tekst opagagrafa Prvostepene
presude je ispravljen. Mjerodavan francuski tekasig “La Chambre estime, par conséquent, que I'’Accuséit@ulmu fait de la
connaissance de celui-ci des actes de pillage cemari ses subordonnées en juin 1993 et du falatleénce de mesures punitives,
ne pouvaiignorerque les membres de I&Brigade étaient susceptibles de commettre a naudeatels acte’(naglasak dodat).
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junu 1993., optuzeni Kubura nije ispunio svoju dastnda sprijéi istovrsna djela

u Vare$u u novembru 1993. godifié.
264. Zalbeno vijée napominje da dijelovi Prvostepene presude pokadaijje Pretresno vije
uzelo u obzir i druge faktore, a ne samo Kuburinijrgoropust da kazni svoje pohjene, za
utvrdivanje da li je bilo razloga da on zna za njihoyalalpljatkanja u VareSu 4. novembra 1993.
godine. Prvo, Pretresno Wje je napomenulo da je Kuburino prisustvo “u sekidaneSa” “od 3.
do 5. novembra 1993% moguti pokazatelj njegovog znanja iako je utvrdilo daggvo “prisustvo
[...] u Varedu nije samo po sebi dovoljno kao potwaa razumne sumnje njegovih saznafja”.
Drugo, Pretresno vif@ je napomenulo da se u borbenom izvjeStaju Koman@e“Istok” 6.
korpusa od 4. novembra 1993. opisuje qignje dok su ga vrSili pripadnici 7. brigade, igko
takaie utvrdilo da taj izvjeStaj nije dovoljna potvrdaullurinog znanja posto nije moglo sa
sigurnogu utvrditi da ga je on ikad primiG°> Tre¢e, Pretresno vije je utvrdilo da je Kubura dobio
nareienja koja su ga upozorila na djela pkanja koja su bila u toku i u kojima se on smatra
odgovornim da im stane u kraf Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije bilo mi§ljenja da je

797

duznost da suzbije sustinska komponenta duznodtedenog da sprij@, ' tako da bi znanje koje

je Kubura stekao kada su njegovi finjeni pateli vrSiti radnje pljgkanja u VaresSu i joS uvijek u
njima westvovali bila relevantna za njegovu duznost digespta krivicna djela’®®

265. Bez obzira na prethodna:e®mo, Prvostepena presuda u najmanju ruku nije gavghsna
kada je rij¢ o tome da li je i, ako jeste, na kojidmaje Pretresno vij@ uzelo u obzir okolnosti
predmeta kada je utvrdilo da je bilo razloga dadfalzna u dovoljnoj mjeri da bi iz toga proistekla

duznost da sprijé djela pljatkanja u Vareu svojih péihjenih. Zalbeno vijée smatra zng@jnim to

92 pryostepena presuda, par. 1991. Zalbendesifmpominje da je ovaj zakjak Pretresno vijge donijelo u kontekstu razmatranja
da li je Kubura preduzeo dovoljne mjere da bi €gjoja duznost spfavanja mogla smatrati ispunjenom, a ne u okvirmegzanja
da li je Kubura posjedovao znanje dovoljno da iegaj proistekne njegova duznost gpranja. Uprkos tome, Zalbeno \ig
konstatuje da taj zakifak odrazava opsti pristup Pretresnogdéajevoj problematici, odnosno, da je ono smatralizdé@uburinog
znanja o djelima plgkanja na podriju Ovnaka koja su ginili njegovi potinjeni i njegovog propusta da ih kazni automatski
proizlazi da bilo je razloga da on zna za njihoudWa djela pljgkanja u VareSu.

93 pryostepena presuda, par. 1983.

94 pryostepena presuda, par. 1984.

% pryostepena presuda, par. 1985, gdje se citiraPBP6 (“Vanredni borbeni izvjestaj” naslovljen narandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “Lasva”, TG “Dabravine” kBrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.).

9 pryostepena presuda, par. 199&]bmanda OG ‘Istok’ 6. korpugie] 4. novembra 1993. izdala ndemje u kojem se poziva na
obustavu svih nedozvoljenih radnji u gradu Vardguse istte da se moraju preduzeti mjere kako bi se onefilogiznoSenje
imovine iz VareSa. Takie se precizira da je za izvrSenje tog darga odgovoran komandant 7. brigade. Istog danapvembra
1993., Komanda 3. korpusa je OG ‘Istok’ informisaléome da su brigadama dostavljena @eng kojima se nalaze angazovanje
snaga vojne policije kako bi se sptija pljatka imovine. Buddi da je 7. brigada bila jedina brigada ginfena 3. korpusu prisutna u
VareSu 4. novembra 1993., i je miSljenja da su ovdje navedena denga 3. korpusa mogla biti ufena samo 7. brigadi”
(fusnote izostavljene).

97 Pryostepena presuda, par. 127, gdje se o duBuzttijanja kaZe: “Ona bi se doista i trebala posatickao odgovor na obavezu
nadrelenog da sprijé jer joj je cilj da sprij&i da se zabranjeno ponaSanje nastavi™.

"8Vidi Prvostepena presuda u predmidmaj, par. 527: “Duznost sptavanja nastupa u trenutku kada naere dobije saznanja ili
razloge da zna da s@i krivi¢no dijelo ili dace biti painjeno, dok duznost kaznjavanja nastupa nakon tkerkada je naddeni
saznao da je gmjeno kriviéno djelo”.
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Sto je Pretresno vige konstatovalo da Kubura, bez obzira na to Stor¢gelyzeo mjere u cilju
obustavljanja djela pligkanja u VareSu kada je za njih saznao, ostaje @igaovza propust da ta
djela u prvom redu sprig i to iskljucivo na osnovu ranijeg propusta da kazni u vezi saisli

djelima na podr&u Ovnaka’*®

Takav zaklj@ak podrazumijeva da je Pretresno ¢é§esmatralo da
to Sto je Kubura znao za djela ghanja na podrgju Ovnaka koja su @nili njegovi potinjeni i
njegov raniji propust da ih kazni automatski imphgu da je bilo razloga da on zna za njihova
budwta djela pljgkanja u VareSu. Dakle, Zalbeno \igekonstatuje da je ovdje §iojena pravna

greska.

266. Shodno tome, u skladu sa kriterijumima préismja®® Zalbeno vijée ¢e primijeniti
ispravan pravni standard na dokaze iz spisa prpestey postupka gdje to bude potrebno i utvrditi
da li se i 8mo moze uvjeriti van razumne sumnje da je, u okstinta predmeta, bilo razloga da
Kubura zna, u dovoljnjoj mjeri da iz toga proistekshuznost da sprije djela pljatkanja u VareSu

koja su p@inili njegovi potinjeni ®*

267. Zalbeno vijée prihvata da je bilo vjerovatno de& to to je Kubura znao za ranija djela
pljackanja svojih patinjenih i Sto ih nije kaznio njegovi péihjeni shvatiti u najmanju ruku kao
prihvatanje, ako ne i kao ohrabrenje za takvo pama$ Sto je powalo rizik daé¢e ponovo biti
padinjena djela pligkanja, poput onih u VareSu. Migtim, Zalbeno vijée napominje da djela
pljackanja koja su Kuburini poinjeni pciinili na podriju Ovnaka 9. juna 1993. i djela u VareSu
pocinjena 4. novembra 1993. dijeli oko pet mjesecazdaljina od oko 40 kilometara. lako je
pljackanje u te dvije prilike kada se dogodilo bilo rasgiranjeno, nije utdeno da je pljgkanje
bilo usestala praksa Kuburinih pidjenih dok su bili pod njegovom komanddffi.Zalbeno vijée
podsjeéa da Pretresno vije nije konstatovalo da je Kubura imao bilo kakvagdr — bilo stvarno
bilo pretpostavljeno — znanje o djelima planja svojih podréenih u Varesu prije nego Sto su bila

pocinjena, osim znanja o kojem je izvelo zakhld na osnovi njegovog ranijeg propusta da ih kazni.

268. Nadalje, Zalbeno vife napominje da se okolnosti u ovom predmetu raziikd okolnosti
iz Drugostepene presude u predmgnojelac®®® Zalbeno vijée podsjéa da je za Krnojelca

utvrdeno da je bilo razloga da zna da njegovicmpeni cine ili da¢e painiti krivi éna djela zbog

9 pryostepena presuda, par. 1991.
800 v/idi supra,par. 9.

801 v/idi Drugostepena presuda u predmBi#anin, par. 10; Drugostepenu presudu u prednidaski’, par. 15; Drugostepena
presuda u predmetdtagerura i drugj par. 136.

802 7albeno vijée napominje da tuZilac, odgovaréijna pitanje postavljeno stranama na pretresuheham postupku, nije dokazao
nijedan incident pljgkanja u periodu od juna do novembra 1993. za KajelKubura mogao smatrati odgovornim na osngana
7(3) Statuta. TZP. 50-54; 60-64.

803 vidi supra,par. 29.
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toga Sto je bio svjedok prenélganja jednog zattenika, Sto je znao zZanjenicu da zatéenike drze
u zat@enickom centru zato $to su Muslimdfif,da su zlostavljari® da se u zat@nickom centru
vrSedesta saslusanja i da ih provode straZari koji Bwbijegovoj nadleznost’® U ovom sl¢aju,

okolnostima koje su dovele do djela pkanja koja su ponili Kuburini potéinjeni u VareSu nije

svojstven sticaj faktora koji se moze porediti seegpisanim.

269. Maeiutim, Sto se tie Kuburinog znanja za djela pij@anja njegovih pdinjenih dok su ona
jo$ bila u toku, Zalbeno vife podsjéa da je Kubura 4. novembra 1993. dobio danga koja su ga
upozorila na to da se u VareSu vrSe djelacggaja i u kojima se on smatra odgovornim za njihovo
obustavljanje. Naime, Pretresno vieje konstatovalo da je Kubura dobio rd@ea od Komande
3. korpusa kojima mu je nalozeno da angazuje vppliciju kako bi sprij€io pljacku imovine u
Varesu®®’ kao i uputstva od OG “Istok” da se “prekin[e] séns nedozvoljenim radnjama”, da se
“nista ne smije iznijeti” i da se njegove snage ajpovii iz grada®®® lako se Kuburino znanje za
djela pljakanja koja su njegovi péinjeni ranije pg&inili u Ovnaku i njegov propust da ih kazni
samo za sebe ne moze smatrati stvarnim znanjemlimdjpljatkanja u Varedu, Zalbeno vie je
saglasno sa Pretresnim ¥gan u misljenju da se natenja koja je primio 4. novembra 1993. mogu
smatrati informacijama koje su u najmanju ruku dpw alarmantne da bi opravdale daljnju

istragu.

270. S obzirom na gorenavedeno, Zalbendaeipakljiuje da je Kubura posjedovao znanje koje
je dovoljno da iz njega proistekne duznost da &firgvoje potinjene da ponovo plikaju u

Varesu, i to od trenutka primanja ndeeja koja ga upozoravaju na gkanje koje je u toku.

271. Imajiéi u vidu gore izréeni zakljwak, Zalbeno vijée ¢e sada ispitati da li je Kubura
ispunio duznost da svoje gotjene sprij¢i u ¢injenju novih djela pligkanja u Vare$uZalbeno
vije¢e podsjéa na zakljdgak Pretresnog vif@ da je Kubura preduzeo “izvjesne mjere kako bi
obustavio pligku u Vare$u 4. novembra 1993. godifi&”.Konkretno, Pretresno vije je
konstatovalo da je “u skladu sa ndrjem komande OG ‘Istok’ od 4. novembra 1993., bgni

Kubura [..] istoga dana povukao svoje shage izeWaf i zatim, 5. novembra 1993.,

804 Drugostepena presuda u predmiétnojelag par. 167.
805 Drugostepena presuda u predmi€tnojelag par. 163, 166.
806 Drugostepena presuda u predmiétnojelag par. 168.

807 pryostepena presuda, par. 1986, gdje se pozivamenja o kojima se govori u DP P446 (“Informacija” ikande 3. korpusa
ABIH u vezi sa spr&avanjem haosa i pljte u VareSu, od 4. novembra 1993.).

808 pryostepena presuda, par. 1986, gdje se pozil#ra675 (Nargenje Abdulaha Ahnda, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od
4. novembra 1993.).

809 pryostepena presuda, par. 1989.
810 pryostepena presuda, par. 1989 (fusnote izosteylje
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“pripadnicima 7. brigade zabranio ulazak odnosndrzavanje u Varesi!' Pretresno vijée je
“[m]edutim, [...] miSljenja da optuzeni Kubura, bez obaza to Sto je sprijo ponavljanje djela
pljacke nakon Sto su ona &dila painjena, ipak nije preduzeo dovoljne mjere da spiriga do
pliacke uopste dde” 82

272. Zalbeno vijée napominje da taj zakljak Pretresnog vifm implicira sljedée: da nije
donijelo zaklj@ak da je Kubura imao razloga da zna za djelCkdjgja u VareSu zasnovan na
ranijem propustu da kazni svoje fiojene za djela na podfiu Ovnaka, Pretresno vije bi
zakljwilo da je Kubura preduzeo dovoljne mjere u skladussojom duznd® da obustavi
pljackanje od 4. novembra 1993. godine. S obzirom n#ua@k Zalbenog vijéa da je Kubura tek
od trenutka kada je primio naenja kojima je upozoren da se vrSe radnjeckgposjedovao samo
znanje koje je bilo dovoljno da iz njega proistelch&nost da sprife nova djela pljgkanja u
VareSu svojih pdinjenih, Zalbeno vijée konstatuje da je Kubura, u okolnostima predmeta,
preduzeo nuZne i razumne mjere da s@rigjackanje tako Sto je “sprijgo ponavljanje djela

pliacke nakon &to su onadeila pasinjena”®?

(i) Kuburino znanje iz kojeq proigt duznost da kazni

273. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije utvrdilo i to da je Kubura imao znanje koje je

bilo dovoljno da iz njega proistekne duznost dajesyamtinjene kazni za djela pkkanja koja su

poginili u Vare$u®'* Kako je vé napomenuto, Kubura osporava zaidjla Pretresnog vij@ u vezi

s tim znanjem i obrazlaZe da, konkretno, Narge OG “Istok” od 4. novembra 1993 Izvjestaj

2. bataljona 7. brigade od 11. novembra 1983.1zvjestaj Komande 3. korpusa od 4. novembra

1993.8' za koje on smatra da su bili iskljua osnova zakljtka Pretresnog vij@®'® ne dokazuiju

van razumne sumnje da je on znao ili da je biltogezda zna za djela ple svojih potinjenih ®°

TuZilac obrazlaZe da, pored Kuburinog ranijeg pst@ula kazni svoje poihjene icinjenice da je

811 pryostepena presuda, par. 1989. Zalbendevifpominje da je tuZilac, odgovardjoa pitanje postavljeno stranama u postupku
na pretresu u Zalbenom postupku, prihvatio da jeuka, nakon Sto je primio naienja kojima je upozoren na pile@nje, naredio
svojim snagama da Vares$ napuste do 15:00 sativénmura 1993. godine (TZP. 54).

812 pryostepena presuda, par. 1989.

813 pryostepena presuda, par. 1989. Vigthi. 1991.

814 pretresno vijée je zaklj@ilo da je Kubura “znao za djela pliee koja su njegovi péinjeni painili u Varesu”, ali nije
specificiralo da li je on “znao” ili je “bilo [...}azloga da zna” za pljzanije, ili oboje (Prvostepena presuda, par. 1986).

815 Dp P675 (Nargenje Abdulaha Ahndil, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. novend9@3.).

816 Dp P468 (“Izvjestaj sa borbenog zadatka” 2. baitalj7. brigade 3. korpusa ABiH, od 11. novembra31)99

817 DP P446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH ez sa spr&avanjem haosa i pliie u Varesu, od 4. novembra 1993.).
818 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 29.

819 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34di i Kuburina replika, par. 12.
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bio u blizini VareSa, “[n]iz naréenja koja su izdali pripadnici ABiH govori u prilagkljuku da je

Kubura znao za pliganje od strane njegovih gatjenih u Varesu®?

274. Zalbeno vijée je zakljgilo da je Kubura posjedovao znanje o djelima @@ svojih
potinjenih u VareSu koje je bilo dovoljno da iz njegeostekne duznost da sptijge radnje u
smislu¢lana 7(3) Statuta. Zalbeno Wi smatra da je to znanje dovoljno da iz njega ki |

Kuburina duznost da svoje gotjene kazni za djela p§&anja koja su pénili u Varesu.

275. U svakom skaju, Kubura u svom osporavanju pomenutih triju denga i izvjestajd?* za
koje tvrdi da je Pretresno vije na njima zasnovalo zakfjak da je on znao za djela g@le svojih
podretenih u Vares{?? nije na primjeren nan uvaZioginjenicu da Pretresno vije te dokumente
nije razmatralo izolovano, nego kao nizdasobno povezanih poruka. Naime, Pretresnaeije

konstatovalo da je

komanda OG “Istok” 6. korpusa 4. novembra 1993aladhardenje u kojem se
poziva na obustavu svih nedozvoljenih radnji u grathresu, te se isg da se
moraju preduzeti mjere kako bi se onemolguiznoSenje imovine iz Varesa.
Takaie se precizira da je za izvrSenje tog darga odgovoran komandant 7.
brigade. Istog dana, 4. novembra 1993., Komand&ofusa je OG “Istok”
informisala o tome da su brigadama dostavljena deaja kojima se nalaze
angazovanje snaga vojne policije kako bi se sfildjgljacka imovine. Buddi da
je 7. brigada bila jedina brigada piojena 3. korpusu prisutna u VareSu 4.
novembra 1993., Vije je miSljenja da su ovdje navedena danga 3. korpusa
mogla biti updena samo 7. brigadi. Pored toga, 2. bataljon gabe je 11.
novembra 1993. godine komandu 7. brigade informes#&mme da je prikupljanje
ratnog plijena, koji se sastojao uglavhom od zivlezamamirnica, izvrSeno na
organizovan n&n. Vije¢e na osnovu toga zakfuje da naréenja koje su izdali
OG “Istok” i Komanda 3. korpusa, kao i izvjeStaj Bataljona 7. brigade,
dokazuju da je optuzeni Kubura znao za djelackéakoja su njegovi poinjeni
pocinili u Varesu®#

276. Suprotno onome Sto tvrdi Kubura, iz tih iztg¢s | nardenja jasno proizlazi da su djela
pljackanja vrSena u VareSu 4. novembra 1993. i da seitatikao komandant 7. brigade, smatrao

osobom odgovornom za njih. Ovdje je Pretresnocgijetvrdilo da je Kubura 4. novembra 1993.

dobio alarmantne informacije i da je 11. novemi#83L dobio izvjeStaj 2. bataljona 7. brigade

820 Tyziosev odgovor, par. 341, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1986.

82! Kuburin Zalbeni podnesak, par. 29, 32, gdje sévpoaa DP P675 (Nadenje Abdulaha Ahnék, komandanta OG “Istok” 6.
korpusa, od 4. novembra 1993.), P446 (“InformacKaimande 3. korpusa ABiH u vezi sa sfaeanjem haosa i pljae u Varesu,
od 4. novembra 1993.), P448 (“Analiza realizacgelataka operacije ‘VareS’ sa hronologijom digja” od 10. novembra 1993.).
Vidi i supra,fusnotu 743.

822 pryostepena presuda, par. 1986.
823 pryostepena presuda, par. 1986 (fusnote izosteylje
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kojim je obavijesten o tome da 7. brigada sakuggjai plijen u Vares§?* lako se u izvjestaju od
11. novembra 1993., kako i&i Kubura, napominje da je “[vleoma efikasno [.pilijgtena pljgka
i otudivanje imovine™?° Pretresno vijée je bez obzira na to zakijip da je 7. brigadadestvovala
u djelima pligkanj@?® i da je niz izvjeStaja i nadenja ABiH posluZio kao “dokaz [..] da je
optuZeni Kubura znao za djela pke koja su njegovi péinjeni pasinili u Vare$u”®?’ Zalbeno
vijece podsjéa da se znanje nadienog moze potvrditi bilo neposrednim bilo posreddimkazima

o tome da su njegovi poihjeni pasinili krivi ¢n djela za koja je nadlezan Menarodni sud?®

277. Osim toga, Pretresno dgje konstatovalo i to da je Kubura izdao darge datirano 7.
novembra 1993., u kojem odobrava odmor vojnicima &0 westvovali u dejstvima u VareSu i
nareiuje da se méu pripadnicima 7. brigade raspodijeli ratni plifén Zalbeno vijée se slaZe sa
zakljutkom Pretresnog vifa da ta “raspodjela protivpravno dane imovine” otkriva nepostojanje
kaznenih mjera preduzetih od strane Kubure i napgnta ona sluzi kao potvrda njegovog znanja

o djelima pljgkanja koja su p#nili njegovi potinjeni2*°

278. Na kraju, Zalbeno vije ponavlja da je Kuburin raniji propust da kazrojevpotinjene za
djela pljagkanja na podrgju Ovnaka povéao rizik od ponovnog pinjenja daljnjih djela djela
pljackanja i da govori u prilog zakljku da je on posjedovao trazeno znanje u smiilgina 7(3)
Statuta o djelima plikanja od strane njegovih @atjenih vrSe radnje pligkanja u VareSu budu

da je raspolagao dodatnim alarmantnim informacijama

279. Dakle, Zalbeno vije konstatuje da Kubura nije dokazao da, s obzir@mpredéene
dokaze, nijedan razuman presuditetjimenicama ne bi mogao da zakfjula je on imao dovoljno
znanje o pljakanju od strane njegovih ganjenih u VareSu da bi iz njega proistekla duzrazsih

kazni za to krivtno djelo.

280. S obzirom na gorenavedeno, Zalbenoceijdjelimiéno odbija Kuburinu drugu Zalbenu

osnovu.

824 prvostepena presuda, par. 1986, gdje se pozil2PnB468 (“Izvjestaj sa borbenog zadatka” 2. batalj@. brigade 3. korpusa
ABIiH, od 11. novembra 1993.).

825 vidi Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32.

826 pryostepena presuda, par. 1978.

827 pryostepena presuda, par. 1986.

828 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 171, 182; Prvostepena presGeiebii, par. 383, 386.

829 pryostepena presuda, par. 1993, gdje se pozilPri2447 (Kuburino nadenje od 7. novembra 1993.).
830 pryostepena presuda, par. 1993.
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C. Bezobzirno razaranje u VareSu u novembru 1993.

281. U svojoj drugoj zalbenoj osnovi tuzilac navddije Kuburi trebalo da se izrekne dsuca
presuda na osnowuiiana 7(3) Statuta podki 5 Optuznice za djela bezobzirnog razaranjéigena
u Vare$u 4. novembra 1993. godfttOn tvrdi da je Kubura znao ili da je bilo razlagmzna da su
njegovi potinjeni painili djela bezobzirnog razaranja u VareSu u novani®93., a nije preduzeo

nuZne i razumne mjere da ih kazni z&ipienje tih djela®*?

Kubura odgovara da Pretresno &geu
SV0joj ocjeni 0 tome da li je on posjedovao trazemananja u smisklana 7(3) Statuta nijecinilo

ni greku u primjeni prava, ni gredku u divanju ¢injeniénog stanj&>>

1. Dallije Pretresno vifge pogre$no primijenilo pravo kada je svoje ispitigaograntilo na

Kuburino stvarno znanje

282. Tuzilac tvrdi da je Pretresno Vige pogresno primijenilo pravo kada je svoje ispitjea
ograntilo na Kuburino stvarno znanje o djelima bezobziyymazaranja ponjenim u VaresSu 4.
novembra 1993. godirf&* On navodi da je, postavivsi kao uslov da Kubuznanje o tim djelima
mora utvideno “sa sigurnadi”,®* Pretresno vijee uvelo dodatni uslov za primjentlana 7(3)

Statuta®®® Kako tvrdi tuZilac, taj dodatni uslov kosi se saigprudencijom Zalbenog vifa prema
kojoj je potrebno samo to da je nad¥ai posjedovao dovoljno alarmantne informacije rkajije

bio upozoren na mognost da je krivino djelo p&injeno ili da je u tok*” Najzad, tuzilac tvrdi da
je, trazéi da Kuburino znanje bude utieno “sa sigurnd®l”, Pretresno vijée zanemarilo
mogunost da znanje moze biti utiano putem neposrednih ili posrednih dokaza, Stogotupe da

se zaklj¢ak da je nadieni “morao znati” za kaznjive radnje svojih giojenih moze izvesti

indirektnim putenf3®

283. Kubura odgovara da zaklpk Pretresnog vif@ da tuZilac nije dokazao da je on “znao ili da
je bilo razloga da zna” da se njegovi @iofeni spremaju da @ine ili da su vé pccinili djela

bezobzirnog razaranja u VareSu u novembru 1993¢ujpuna to da Pretresno W svoje

81 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 3.42; TZP. 76.

832 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 3.41.

83 Kuburin odgovor, par. 9. Vidi TZP. 96-97. Kubura tvrdi da tuZilac nije dokazag i osnovu dokaza izvedenih naienuu,
nijedan razuman presuditeljénjenicama nije mogao donijeti zakdjak kakav je donijelo Pretresno \ige (Kuburin odgovor, par.
23).

834 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 3.3 i 3.40.

85 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 3.7, u kojem se citivastepena presuda, par. 1852.

836 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 3.12.

87 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 3.13.

838 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 3.33, gdje se pozivav@sfpenu presudu u predmétordic i Cerkez par. 427.

109
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



41/5362 TER

ispitivanje nije ograriilo na njegovo stvarno znanje o djelifid.On takde obrazlaZe da,
postavljajéi kao uslov da njegov znanje o djelima bezobzirnagaranja mora biti utdeno “sa
sigurnogu”, Pretresno vijée nije imalo na umu niSta do to da njegovo znanfenodjelima — tj.

njegovo stvarno znanje ili razlog da zna — morauitrdeno van razumne sumrj&.

284. Za péetak, Zalbeno vijge primj&uje da se rij@ “sa sigurnodu” pojavljuju tek na samom
kraju paragrafa 1852 Prvostepene presude, u kageijej o obavjeStenju o bezobzirnom razaranju
u VareSu za koje je moge da ga je Kubura dobio putem n#esja koja je izdala Komanda 3.

korpusa. Te rij& ne pojavljuju se nigdje drugdje u tom dijelu.

285. Zalbeno vijée pored toga upozorava na opste za&kku Pretresnog vifm u vezi s

posrednim dokazivanjem, a konkretno da:

[...] u slwaju kad se iz istih dokaza, koji su svi jednakorag®stojni, moze
izvesti viSe zakljtaka, Vijete je smatralo da ne moZze prihvatiti onaj najStietaij
optuzene, osim kada zaldmk najpovoljniji za optuzenog ne nalazi potkrepu u
¢injenicama ovog predmeta®

286. Zalbeno vijge napominje da je ovaj kriterijum u skladu s opStimelima koja su se
iskristalisala u njegovoj jurisprudenciji u poglegwsrednih dokaza, a posebno u skladu sa
sljedetim:

Predmet baziran na indirektnim dokazima sastojodedokaza mnoStva raznih

okolnosti koje, uzete u kombinaciji, ukazuju naviau optuzenog lica, zbog toga

Sto bi u kombinaciji oldno mogle postojati samo zato Sto je optuzemia to za

Sto se tereti [...].Takav zakifak mora biti uspostavijen van razumne sumnije.

Nije dovoljno da to bude razuman zakfk mogé na temelju tih dokaza. To

mora da budgedini mogwi razumni zakljgak. Ako postoji joS neki takie

razumno mogé zakljutak na temelju istih dokaza, a koji je saglasanvéno&cu

optuZenoga, optuZeni mora biti osldea optuzbf*?
287. Zalbeno vijée nadalje primjéuje da je u tri paragrafa koji se bave Kuburinimrsmjima o
djelima bezobzirnog razaranja u Var¥&uPretresno vijge razmatralo indirektno izvedene

zakljwcke na osnovu dokazanitinjenica: na primjer, zaklgak da Kubura nije mogao da vidi

839 Kuburin odgovor, par. 9, u kojem se poziva na Brepenu presudu, par. 1853. VidTZP. 96 (“Pretresno viie se vrlo
nedvosmisleno izjasnilo [...] da ne smatra da #da dokazao da jiKuburg znao ili da je bilo razloga da zna za razaranjgéeé
svoje zakljgke nije ograniilo na [...] stvarna saznanja’[K]ad se pogledaju razna néeaja i izvjeStaji na koje se pozvao tuzilac,
ocigledno je dgPretresno vijée nijg uzimalo u obzir samo stvarna saznanja i direkézaanja, nego i sve kontekstualne okolnosti,
da bi utvrdilo da li se na osnovu tih dokaza maesti bilo kakav zakljak koji bi mogao da sugeriSe da je bilo razlogaelana
za razaranje”).

840 K uburin odgovor, par. 6, u kojem se poziva na Brepenu presudu, par. 1853.

84 pryostepena presuda, par. 311.

842 Drugostepena presuda u predmé®lebii, par. 458; vidii Drugostepenu presudu u predm@ali¢, par. 218;Drugostepena
presuda u predmetgordic¢ i Cerkez par. 289.
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razaranja sa rute kojom se kretao 5. novembra ¥998 zakljucak da je 7. brigada morala dobiti
nareienje koje je Komanda 3. korpusa izdala Operatignopi “Istok” koje se pominje u izvjeStaju
od 4. novembra 1993., i u kojem Komanda 3. korpuseeiuje brigadama da angazuju vojnu
policiju kako bi se sprijio haos i unistavanje imovine u Varé¥t.lako Pretresno vije nije
prihvatilo sve razmotrene indirektne zakle kao razumno utemeljene, satiigjenica da su oni
razmatrani pokazuje da Pretresno égjaije iskljitilo mogutnost da bi se Kuburino znanje moglo
dokazati na osnovu indirektnih dokaza i demantugument da je Pretresno \ge primijenilo
standard dokazivanja “sa sigurdo% Zaista, Pretresno vije je na osnovu indirektnih dokaza
zakljwilo da je 7. brigada “morala dobiti” natenje Komande 3. korpusa posto je 7. brigada bila

potinjena 3. korpusu i bila prisutna u Varesu.

288. Nadalje, Sto sec@ pitanja da li je Pretresno W pogreSno primijenilo pravo ogr&ivsi
svoje ispitivanje na Kuburino stvarno znanje oidjal bezobzirnog razaranja @ojenim u VareSu

u novembru 1993., Zalbeno W napominje da dio Prvostepene presude koji se sbdmo
Kuburino znanje o tim djelima nosi naslov “Saznafjaira Kubure” i zaista ne sadrZi ni pomena
pitanja da li je bilo razloga da Kubura zna za jea*® Medutim, Zalbeno vijée je miljenja da
¢injenica da se to pitanje ne pominje ne moze hitidkan dokaz toga da je Pretresno édje
propustilo razmotriti da li je bilo razloga da Kubwna za ta djela. Pretresno $gge zaklj@ilo da
“TuzilaStvo nije dokazalo da je [...] Kubura znao da je bilo razloga da znada se njegovi
poftinjeni spremaju da mine ili da su vé pcaéinili djela razaranja u VareSu u novembru 1993.”
godine®*’ To zna&i da Pretresno vije nije svoje ispitivanje ografilo na Kuburino stvarno znanje,

nego da je implicitno ispitalo i da li je bilo ragla da on zna za ta djela.

289. Dakle, Zalbeno vife konstatuje da tuzilac nije dokazao da je Pretredjece primijenilo
pogreSan standard dokaza i da je svoje ispitivargeantilo na Kuburino stvarno znanje o

bezobzirnom razaranju u VareSu 4. novembra 1998ngoTuZigevi argumenti se odbijaju.

2. Dalli su dokazi da je Kubura znao ili da je bilaloma da zna za bezobzirno razaranje u VaresSu

4. novembra 1993. bili nedovoljni

290. Tuzilac navodi da je Pretresno &§epogresSno utvrdil@injeniéno stanje kada je zakdilo

da su dokazi da je Kubura znao ili da je bilo rgalada zna za djela bezobzirnog razaranja

843 pryostepena presuda, par. 1850-1852.

844 pryostepena presuda, par. 1850.

845 pryostepena presuda, par. 1852.

846 pryostepena presuda, par. 1850-1852.

847 pryostepena presuda, par. 1853 (naglasak dodat).
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poinjena u Varesu u novembru 1993. godine nedov8lfhDn osporava zakljak Pretresnog
vije¢a da Kuburino znanje o djelima razaranja koja sgoyi potinjeni pcinili u VareSu 4.
novembra 1993. nije bilo dokazano van razumne semhyzilac se poziva na tri zakika
Pretresnog vijga, odnosno: (i) Kuburi je “morao primiti” natenje 3. korpusa od 4. novembra
1993. u kojem se traZi da se sqfijpaos i unistavanje imovirfé® i (i) Kubura je bio svjestan da
njegovi vojnici vrée radnje pliganja u Vares&° On navodi da je na oshovu owviinjenicnih
zakljucaka Pretresno vige trebalo da zaklji da je Kubura znao ili da je bilo razloga da zea z

djela bezobzirnog razaranja koja su njegovi vojpiinili u Varegu®*

291. Kubura odgovara da tuzilac nije pokazao dasmovu dokaza izvedenih nadsmju nijedan
razuman presuditelj ¢injenicama ne bi mogao donijeti zaklpak kakav je donijelo Pretresno
vijece 82 Konkretno, on tvrdi da izvje$taji i natenja od 4. novembra 1993. uemi iz Komande
OG “Istok” 6. korpusa i Komande 3. korpusa nistu thilvoljni da se utvrdi van razumne sumnje da
je on posjedovao trazeno znanje u smidkena 7(3) Statut?® On nadalje istie da njegovo

prisustvo u Varesu nije bilo dovoljan dokaz dafezoao za djela bezobzirnog razardhfa.

292. Pretresno vife je konstatovalo da su Kuburini pojeni pcinili bezobzirno razaranje u
Varesu 4. novembra 199%> ali da nije dokazano van razumne sumnje da jenaio #i da je bilo
razloga da zna za taj 2i0.%°° 1z razloga koji slijede u nastavku, Zalbeno é&gjekonstatuje da

tuzilac nije dokazao da je Pretresno égjgpogrijeSilo kada je donijelo taj zakipk.

293. Prvo, Sto sece pitanja da li je Kubura dobio informacije o uai&nju imovine u Varesu,
Pretresno vijée je, kako je ispravno primijetio tuzilac, konstato da je OG “Istok4. novembra

1993. Komandi 3. korpusa uputila izvjeStaj u kojeenukazuje na haétio stanje u VareSu. U tom

848 Tuziozev zalbeni podnesak, par. 3.4, 3.41; TZP. 74-78i \VTuZictev Zalbeni podnesak, par. 3.7-3.8; Tagia repliku, par.
3.1, 35.

849 TuZiosev Zalbeni podnesak, par. 3.30, u kojem se citivmdtepena presuda, par. 1852 i DP P446 (“Inforfmagiomande 3.
korpusa ABIH u vezi sa spfavanjem haosa i plfte u VareSu, od 4. novembra 1993.). Vidiuziotev Zalbeni podnesak, par. 3.9—
3.11; TZP. 73, 75-76. Tuzilac tvrdi i to da je Peeho vijée, budidi da se usredsredilo na stvarno znanje, a nijeasiéobpitanjem
da li je bilo razloga da Kubura zna za djela berobg razaranja koja su piaili njegovi potinjeni, zanemarilo vlastittinjeni¢ni
zakljutak o Kuburinom prisustvu u figkoj blizini VareSa (Tuzidev Zalbeni podnesak, par. 3.29; TuEwea replika, par. 3.17).
Budwi da je u prethodnom dijelu konstatovalo da Pretegijece svoje ispitivanje nije ografiio na Kuburino stvarno znanje,
Zalbeno vijée ne smatra potrebnim da se bavi ovim argumentosvakom sldaju, Pretresno vife je zakljilo da nije utviteno
da je “s rute kojom se kretao 5. novembra 1993uzmgti Kubura mogao vidjeti razaranja” (Prvosteperesuda, par. 1850).

80 Tuziatev zalbeni podnesak, par. 3.30, gdje se pozivarvas®penu presudu, par. 1851. MiidiuZiosev albeni podnesak, par.
3.15-3.24; TZP. 72-73, 75.

81 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 3.34.
82 Kuburin odgovor, par. 23.

83 Kuburin odgovor, par. 10-11, gdje se poziva naAB?6 (“Vanredni borbeni izvjiestaj” Komande OG “Ist®. korpusa od 4.
novembra 1993.), DP P675 (Ndemje komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. noven993.), i DP P446 (‘Informacija”’
Komande 3. korpusa ABIiH u vezi sa sfaeanjem haosa i plae u Varesu, od 4. novembra 199¥.idi i TZP. 99.

854 Kuburin odgovor, par. 20-21.
85 pryostepena presuda, par. 1844—1846.
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izvjeStaju, OG “Istok” je od Komande 3. korpusaraatla da se u grad Vares poSalju jedinice vojne
policije 2’ Komanda 3. korpusa je na to odgovorila izdavanf@rbenog izvjestaja u kojem se
navodi da su izdata nalenja da brigade angazuju snage vojne policije Kakse sprijéio haos i
unidtavanje imovine u Vare&tf Pretresno vijée je konstatovalo da 7. brigada nije primila ni
borbeni izvjeStaj OG “Istok”od 4. novembra 1993. ufen Komandi 3. korpusa, ni borbeni
izvjeStaj Komande 3. korpusa kojim je ova odgowedtif Ipak, iz sadrzaja drugospomenutog
borbenog izvjeStaja (borbenog izvjeStaja Komandeo®usa), Pretresno vije je izvelo zakljgak
da je 7. brigada “morala primiti” natenje da angazuje snage vojne policije kako bi sgesjp
haos i uniStavanje imovine u VareSu béidia je 7. brigada bila p&ihjena Komandi 3. korpusa i
prisutna u Varesf® Medutim, u tom borbenom izvjestaju Komande 3. korpusanavodi se
izri¢ito ko su izvrioci radnji bezobzirnog razaranjd/aredu. Zalbeno vif@ napominje da su u
Vare$u 4. novembra 1993. bile prisutne i drugeauti®*

294. Zn&ajno je da je Pretresno wje utvrdilo i to da je OG “Istok” 4. novembra 1993dala
zasebno natenje, updeno upravo komandantu 7. brigddeu kojem se “izwito pominje pljgka

i nuznost da se ona sptije [ali] razaranja se ne spominj® Zalbeno vijée je saglasno sa
Pretresnim vijéem da, s obzirom na pretine dokaze uzete u cjelini, indirektnim putem iared
zakljucak da je 7. brigadi “morala primiti” natenje Komande 3. korpusa 4. novembra 1993. sam

po sebi nije dokaz da je Kubura znao za djela emuty razaranja svojih p&injenih.

295. Drugo, Zalbeno vife smatra da se Kuburino znanje o djelima bezobgimazaranja ne
moze utvrditi indirektnim putem na osnovu njegowgesti o pljiatkanju u VareSu 4. novembra
1993. godine. Zaista, zak§iak Pretresnog vif@a o Kuburinom znanju za ptijganje u Varesu 4.
novembra 1993. @iva na mnogo Siroj dokaznoj osnovi. Pretresnoceije taj zakljdak izvelo na
osnovu gorepomenutog Naenja OG “Istok” od 4. novembra 1993., u kojem seciano navodi

da se u Varesu vrse radnje pkanja, ali ne i bezobzirnog razarafjaPretresno vijée se oslonilo

86 pryostepena presuda, par. 1853.

87 prvostepena presuda, par. 1852, gdje se pozil@PnR676 (“Vanredni borbeni izvjestaj” naslovljen Kamandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “Lasva”, TG “Dabravine” kBrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.).

858 pryostepena presuda, par. 1852, gdje se pozi@PnB446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH wzivea spréavanjem
haosa i pljgke u VareSu, od 4. novembra 1993.).

89 pryostepena presuda, par. 1852, gdje se citiraPBP6 (“Vanredni borbeni izvjestaj” naslovljen narandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “Lasva”, TG “Dabravine” kKdrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.) i P44€dfinacija” Komande
3. korpusa ABIH u vezi sa sp@@vanjem haosa i pljae u VareSu, od 4. novembra 1993.).

860 pryostepena presuda, par. 1852.
81 pryostepena presuda, par. 1836, 1839.

82 pryostepena presuda, par. 1851, gdje se pozilPria675 (Nardenje Abdulaha Ahnda, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od
4. novembra 1993.).

83 pryostepena presuda, par. 1851.

84 pryostepena presuda, par. 1986, gdje se citir®&#5 (Nardenje Abdulaha Ahnéa, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4.
novembra 1993.).

113
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



37/5362 TER

i na lzvjeStaj 2. bataljona 7. brigade od 11. noveml1993., u kojem se navodi da 7. brigada u
Vare$u sakuplja ratni plijen, ali se radnje bezotmyj razaranja ne pominf> Pored toga,
Pretresno vijée se pozvalo na Kuburino znanje o ranijim djelimiadianja od strane njegovih
pottinjenih i na njegov propust da ih kaZfit.Pretresno vijée nije donijelo takav zakljiak u vezi s
eventualnim ranijim djelima bezobzirnog razaranjastrane Kuburinih péinjenih. Dakle, iako je
Pretresno vijée raspolagalo dovoljnom dokaznom osnovom za zé&juda je Kubura znao za
djela pljagkanja u VaresSu, ono je postupilo razumno kada kjuzdlo da njegovo znanje za djela

bezobzirnog razaranja nije paf@no van razumne sumnje.

296. S obzirom na gorenavede@lbeno vijée konstatuje da tuZilac nije dokazao da nijedan
razuman presuditelj @injenicama ne bi mogao, na osnovu svih priderah dokaza, donijeti
zakljutak da Kuburino znanje o bezobzirnom razaranju we$add. novembra 1993. nije uteno
van razumne sumnje. TuZeva druga Zalbena osnova se odbija, a odkbé& presuda Kuburi

izrecena po t&ki 5 Optuznice se potiuje.

VIl. ZALBE NA KAZNU

297. Zalbeno vijée je ponistilo osdujuéu presudu HadZihasanoui za propust da kazni osobe
odgovorne za ubistvo Mladena Havraneka&k@aOptuznice 3) i za okrutno postupanje prema
Sestorici zatéenika u salonu namjesStaja "Slavonija" 5. augus@31@taka optuznice 4), kao i za
propust da spri ili kazni okrutno postupanje u zagnickim objektima u Bugojnu od 18. augusta
1993. (t&ka Optuznice 4%’ Zalbeno Vij¢e je takde ponistilo osdujuéu presudu
Hadzihasanovu za propust da sprijeubistvo Dragana Popaia (tatka Optuznice 3) i okrutno
postupanje koje su pmili pripadnici odreda El MudzZahedin u logoru CaaS(t&ka Optuznice

4) 8% 7albeno vijée je potvrdilo osdujuéu presudu izréenu HadZihasanaosil kao nadréenom na
osnovucélana 7(3) Statuta za propust da sgrijéi kazni okrutno postupanje u Mu#oj Skoli u

Zenici (tatka 4 Optuznice§®®

298. Nadalje, Zalbeno vije je ocijenilo da je Kubura preduzeo nuzne i razzmmere da

sprijesi, mada ne i da kazni, djela plj@nja svojih patinjenih u Vare$d’® Zalbeno vijee je

85 pryostepena presuda, par. 1986, gdje se citir®488 (“IzvjeStaj sa borbenog zadatka” 2. bataljpnbrigade 3. korpusa ABIH,
od 11. novembra 1993.).

8% pryostepena presuda, par. 1982. Vidio VI(B): “ Pliackanje u Vare$u u novembru 1993.”.

867 vidi supraDio V(A): “Ubistva i okrutno postupanje u Bugojod avgusta 1993. godine”.

88 vidi supraDio V(C): “Ubistva i okrutno postupanje u Orascokiobru 1993. godine”.

89Vidi supraDio V(B): “Okrutno postupanje u Mugkoj Skoli u Zenici od maja do septembra 1993. getlin
870 vidi supraDio VI(B): “Pljackanje u Vare$u u novembru 1993. godine”.
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takade potvrdilo osdujuéu presudu izréenu Kuburi kao naddenom na osnovdlana 7(3) Statuta

za dva incidenta pliganja kao kréenja zakona i 6hja ratovanja (t&ka OptuZnice 6§

299. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vie osudilo HadZihasan@ad na jedinstvenu
kaznu zatvora od pet godffai da je Kuburu osudilo na jedinstvenu kaznu zatved 30
mjesec’® HadZihasanovise ne Zali konkretno na kaznu, ali tvrdi da jetf@smo vijée pogrijesilo
u tome Sto Dispozitiv Prvostepene presude ne odaaddekvatno neke od ocjena u Prvostepenoj

874 875
a,

presudi;’” Kubura se zZali da je presuda koja mu jedera “@igledno pretjeran a tuzilac se

7ali da su i HadZihasan@eva i Kuburina kazna ‘@gledno neprimjerene®’®

300. Zalbeno vijée ¢e ispitati argumente strana prije nego $to razmeigntualnu izmjenu
Hadzihasano¢eve odnosno Kuburine kazne u svjetlu svojih ocjena, skladu sa zahtjevima
Statuta i Pravilnik&’”

A. Standard preispitivanja u pogledu odmjeravanja kazre

301. Relevantne odredbe o odmjeravanju kaznéaswvi 23 i 24 Statuta i pravila 100 do 106
Pravilnika. | ¢lan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrze epsinjernice prema kojima je
Pretresno vijée duzno da prilikom odmjeravanja kazne uzme u obfadee faktore: tezinu

krivicnog djela ili ukupnost kaznjivog ponaSanjané prilike osdenika, opStu praksu izricanja

zatvorskih kazni na sudovima bivie Jugoslavij@téZavajde i olaksavajie okolnostf’

302. Postupci po zalbi na kaznu su, kao i postyppocizalbi na prvostepenu presudu, zalbeni
postupcistricto sens|i’® oni su korektivne prirode i nisu denjade novd®®® Pretresna vijéa imaju

velika diskreciona ovlaStenja u odmjeravanu prienfer kazne zbog njihove obaveze da

871 vidi Prvostepena presuda, str. 627. Kao to jekemstatovano, Zalbeno vije je ponistilo zakljsak Pretresnog vifa da je
Kubura propustio da preduzme nuZne i razumne ngarsprij€i djela pljatke svojih potinjenih u VareSu, ali da se sloZilo da je
Kubura propustio da kazni svoje piojene za ta djela. S obzirom na to da obavezadgsj€i i obaveza da se kazni predstavljaju
dvije razltite zakonske obavezgjje neispunjavanje powa odgovornost na osnovilana 7(3) Statuta, Kuburina osuda za
odgovornost nadtenog za pligkanje u VareSu je zadrZzana.

872 pryostepena presuda, par. 2078-2086.

873 pryostepena presuda, par. 2087-2094.

874 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 178, 416.

875 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 50.

876 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.1, 4.1.

877Vidi Drugostepena presuda u predmlkagojevi i Joki¢, par. 142.

878 Drugostepena presuda u predmigimaj i drugi, par. 126; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetenovi, par. 9; Presuda po
Zalbi na kaznu u predmeBralo, par. 7; Drugostepena presuda u predraetebi’i, par. 429, 716. Takie, pretresna vif@ su duzna
da uzmu u obzir koliki je dio eventualne kazne kiguzrekao nacionalni sud za isto djelo d¢eoa osoba Veizdrzala, u skladu s
pravilom 10(3) Statuta i pravilom 101(B)(iv) Pranika.

87 Drugostepena presuda u predmigimaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predi@etenové, par. 10; Presuda po
zalbi na kaznu u predmeRralo, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u predrikktcic i drugi, par. 11.

80 prugostepena presuda u predmigimaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predi@etenové, par. 10; Presuda po
zalbi na kaznu u predme®ralo, par. 8; Drugostepena presuda u predntélebiii, par. 724. Vidi i Drugostepena presuda u
predmetuNdindabahizi par. 132.

115
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



35/5362 TER

individualiziraju kazne kako bi one odgovaraleiggima optuZzenog i teZini djefd" Ta diskreciona
ovlaStenja ukljauju utvdivanje tezine koju treba pridati olakSawdju odnosno oteZzavajim
okolnostima®? Zakljucci o tome da li nekainjenica predstavlja olak$avaju okolnost donose se
na osnovu “ocjene najie vjerovatnoe” .28 Opste uzevsi, Zalbeno vije neée preinaiti kaznu ako
Pretresno vijée nije p&inilo “vidljivu greSku” prilikom koriStenja svojitdiskrecionih ovlastenja ili
nije slijedilo mjerodavno pravi§* Na Zaliocima je da pokaZu kako je Pretresnoceijprilikom

odluivanja o njegovoj kazni prekoti#o okvire svojih diskrecionih oviastenf&

303. Kako bi pokazali da je Pretresno &gepainilo vidljivu greSku prilikom koriStenja svojih
diskrecionih ovlastenja, Zalioci moraju pokazatijeano pridalo tezinu nebitnim ili irelevantnim
faktorima, da je propustilo da prida tezinu ili @junu tezinu relevantnim faktorima, da jegnalo
oc¢itu gresku u vezi ginjenicama na koje je primijenilo svoja diskreciomdaStenja, ili da je odluka
Pretresnog vijéa bila toliko nerazumna ili &ito nepravedna da iz toga Zalbeno &§emoze

zakljwiti da je ono moralo napraviti propust u koridtesjwjih diskrecionih oviastenf&°

B. Hadzihasanovieva kazna

304. U okviru svojetetvrte zalbene osnove Hadzihasaddvidi da je Pretresno vige pcinilo
nekoliko gre$aka u Dispozitivu Prvostepene pre§tideuzilac u okviru svoje prve Zalbene osnove

tvrdi da je Pretresno vige zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlaStenja ta& je odredilo

81 Drugostepena presuda u predmistnaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u pred@elenové, par. 11; Drugostepena
presuda u predmeBiagojevi: i Joki¢, par. 137; Drugostepena presuda u predrdetabii, par. 717. Vidi i Drugostepena presuda u
predmetNahimana i drugipar. 1037; Drugostepena presuda u prediNdindabahizj par. 132.

%82 presuda po Zalbi na kaznu u predniglenové, par. 11; Drugostepena presuda u predrBedtanin, par. 500.

83 presuda po Zalbi na kaznu u premigslenové, par. 11; Presuda u po Zalbi na kaznu u predBietlo, par. 8; Presuda po Zalbi na
kaznu u predmetBabi¢, par. 43; Drugostepena presuda u prednBdasgkic, par. 697. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu
Celebki, par. 590.

84 Drugostepena presuda u predmistuaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u pred@elenové, par. 11; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi i Joki¢, par. 137; Presuda po Zalbi na kaznu u predifadli¢, par. 22. Vidi iDrugostepena presuda u
predmetuNahimana i drugipar. 1037; Drugostepena presuda u prediNdindabahizj par. 132.

%5 Drugostepena presuda u predmistnaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u pred@elenové, par. 11; Drugostepena
presuda u predmeBiagojevi: i Joki¢, par. 137Drugostepena presuda u predm@alebii, par. 725. Vidi i Drugostepena presuda u
predmetuNdindabahizi par. 132.

%88 Drugostepena presuda u predmigitaaj i drugi, par. 128; Presuda po Zalbi na kaznu, par. 11gd@tepena presuda u predmetu
Brdanin, par. 500Presuda po Zalbi na kaznu u prednigdbi¢, par. 44.

87 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 416-419. HadZihasaeevargumenti u vezi s greSkama u Dispozitivu Ptepsne
presude ne navode se &t u njegovoj najavi Zalbe. Metim, takve greSkedu se HadZihasanaigve osude i mogle bi, kao Sto on
tvrdi, imati uticaja na njegovu presudu. Nadaljgilac se nije usprotivio Hadzihasan@awim argumentima i zapravo se slaze,
dijelom, da su formulacije u Dispozitivu Prvostepgiresude nedosljedne u odnosu na ocjene o Hadainasevoj individualnoj
krivi¢noj odgovornosti (Tuzigev odgovor, par. 118, 179). Kada Zalilac ne izreegement kako treba, a tuzilac ne iznese prigovor,
Zalbeno vijée ima diskreciono ovlastenje da ga razmotri kakeebbsigurala prasmost postupka. Zalbeno vije je shodno tome
odlwilo da razmotri HadZihasan@dve argumente. Viddrugostepena presuda u predn®imba par. 12.
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“o¢igledno neadekvatnu” kaznu od pet godina zatvoriladzihasanova®® Ove tvrdnjece biti

svaka za sebe razmotrene nize u te¥Stu.

1. Navodne greSke u Dispozitivu Prvostepene presude

305. Hadzihasano¥i u okviru svoje ¢etvrte Zalbene osnove tvrdi da je Pretresnoc¢eije
pogrijeSilo u Dispozitivu Prvostepene presude kadegproglasilo krivim za to Sto nije preduzeo
nuzne i razumne mjere da speijédi kazni za okrutno postupanje u Mgkbj Skoli u Zenici “od 26.
januara 1993. ili od priblizno tog datuma do 31tobka 1993.3%° On istite da je Pretresno vije
ocijenilo da su obiljeZja okrutnog postupanja ustdjena za razdoblja od “26. januara 1993. do 20.
avgusta ili 20. septembra 1993.”, u pogledu tedkngkog i psihitkog zlostavljanj&’* On nadalje
primjecuje da je Pretresno vie ocijenilo da je “vé 8. maja 1993. bilo razloga da [on] zna da
njegovi potinjeni [..] vrSe djela okrutnog postupanja” i da “nije ispusiazbenu duznost koja
proizlazi iz njegovog svojstva nadenoga[..] da preduzme razumng.] mjere sa svrhom
kaZnjavanja pgnilaca tih radniji i spréavanja sknih radnji’®%? On, dakle, tvrdi da “Dispozitiv
sadrzi pogreSku i da se mora izmijeniti kako bbdaosio na kré& period od 8. maja 1993. do 20.

septembra 1993. (hajmanje 102 dana mafijé)”.

306. Hadzihasano¥itvrdi da njegova kazna treba biti smanjena s obzina to da je “razumno

smatrati da je izk&na kazna odmjerena na osnovu Dispozitfia”.

307. Tuzilac se, dijelom, slaze da se formulacigotujebljene u Dispozitivu Prvostepene
presude ne podudaraju s ocjenama donijetim u vaziHadzihasano¥evom individualnom
krivicnom odgovorna&i % SlaZe se sa HadZihasani@m da bi se Dispozitiv Prvostepene presude
u dijelu koji se odnosi na zZlme painjene u Muzikoj Skoli u Zenici trebao ispraviti kako bi
odrazavao ocjenu da je on kriv za “propust da aprijkazni za krivéna djela poinjena od 8. maja

1993. do 20. avgusta 1993. odnosno 20. septeml@3."1@li podsjéa da ga je Pretresno i

88 T|7iotev Zalbeni podnesak, par. 1.3, 2.1.

89 HadZihasanovi je, takae, u okviru svoje tr&e Zalbene osnove iznio argument da je Pretresetevijainilo sline greske u
Dispozitivu Prvostepene presude u pogledu osuda &ojmu izréene na osnovdlana 7(3) Statuta za zlme koje su paéinili
njegovi potinjeni u zatéenickim objektima u Bugojnu (HadZihasanéev Zalbeni podnesak, par. 179-182). Zalbenc@igmatra
da nije potrebno da razmatra te argumente &uwthuje ponistilo HadZihasandéevu osudu za ta krisha djela (vidisupraDio V(A):
“Ubistva i okrutno postupanje u Bugojnu od avgus283. godine”).

8% Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 417, gdje se citira Repesa presuda, str. 622 {Ka 4 OptuZnice, tka 1).

891 Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 417, gdje se citira Repesa presuda, par. 1200.

892 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 417, gdje se citira Repena presuda, par. 1240.

893 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 418.

8% Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 183, 419. Vidi i HadZhasieva replika, par. 107.

8% Tuziosev odgovor, par. 179.
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takade ispravno osudilo za “propust da kazni za Knei djela poinjena od 26. januara 1993. do 8.

maja 1993.59°

308. Maeiutim, tuzilac se ne slaze s Hadzihasaéewim argumentom da je njegova kazna
odmjerena na osnovu Dispozitiva Prvostepene pres@ie podsjéa da je iznio Zalbu na
HadZihasanovevu kaznu, koja je po njegovom misljenju “i daljalat 2°’ i smatra da bicak i da
se Dispozitiv Prvostepene presude ispravi, u kogtusaju bi period odgovornosti bio smanjen,

takva izmjena imala “veoma malo ili ne bi imala aimuticaja na kaznif®

309. Zalbeno vijée ocjenjuje da Dispozitiv Prvostepene presude jesteekim aspektima
pogreSan i da bi se trebao uskladiti s ocjenam&reRreg vijéa. Prema tome, relevantni dio
Dispozitiva Prvostepene presude trebalo bi isprakiétko bi odrazavao Hadzihasangewu
individualnu krivicnu odgovornost u svojstvu nademog za sljede: propust da sprigeili kazni
okrutno postupanje u Mu#oj Skoli u Zenici od 8. maja 1993. do 20. avgus®®3. odnosno 20.
septembra 1993., uz propust da kazni za okrutnéupasje u Muazikoj Skoli u Zenici od 26.
januara 1993. do 8. maja 1993.

310. Sto se & uticaja kréeg perioda odgovornosti na HadZihasaéewii kaznu, Zalbeno vige
najprije podsjéa da je Pretresno vie prilikom odmjeravanja kazne ispravno utvrdilo si&
okrutno postupanje u Mu#ioj Skoli u Zenici deSavalo tokom priblizno sedaneseci, a ne devet
mjeseci kako se pogresno navodi u Dispozitivu Remene presud®® Zalbeno vijée nadalje
konstatuje da ocjena Pretresnog éajes vezi s velikim brojem zrtava u zaémickim objektima u
Zenici, §to je uzeto u obzir kao oteZzavaokolnost, i dalje vrijedi za relevantni perifd Dakle,

na te faktore ne ute gorenavedena ispravka Dispozitiva Prvostepersiges

2. Dali je HadZihasano¥eva kazna &gledno neadekvatna

311. Tuzilac u okviru svoje prve zalbene osnovelitda je Pretresno vige pogrijeSilo kad je
HadZihasanovi izreklo “ctigledno neadekvatnu” kaznu od pet godina zatV&r&@n tvrdi da je

Pretresno vijée: (i) propustiio da kaznu uskladi s tezinom cm@ koje su pdanili

8% Tyziozev odgovor, par. 179, gdje se poziva na Prvostepeasudu, par. 1240, 1251. Na Zalbenom pretresladuje takae
primijetio se u Dispozitivu Prvostepene presudevemi s HadZihasanaiévom odgovornadl za ubistva i okrutno postupanje u
Orascu pogresno govori o periodu od 15. do 31.bwktd993., umjesto od 19. do 31. oktobra 1993. (TI&Y). Zalbeno vijee je
primijetilo to odstupanje, ali bududa je ponistilo HadZihasan@eévu presudu za te datge (vidi supra Dio V(C): “Ubistva i
okrutno postupanje u OraScu u oktobru 1993."), pd&ebno da ispravlja Dispozitiv Prvostepene pidesu

897 Tuziosev odgovor, par. 122.

8% Tziosev odgovor, par. 124.

89 pryostepena presuda, str. 622, Dispozitikk®iad Optuznice, tka 1. Vidi i Prvostepena presuda, par. 1200, 1228].

%00 pryostepena presuda, par. 2082.

%01 pryostepena presuda, par. 2083.

902 Ty7iatev Zalbeni podnesak, par. 1.3, 2.1. Vidi i TZP. 69.
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Hadzihasanovievi potinjeni, kao i sa stepenom i vidom njegove odgovetinpa osnovitlana
7(3) Statuta® (i) pogrijesilo kad je HadZihasanéev “dobar karakter” procijenilo kao
olak3avajau okolnost™® (iii) pogrijesilo kad je uzelo u obzir kao olak&ucu odgovornost to §to
HadZihasanov¥i “nije pro$ao ni teoretsku ni pra&tiu obuku™ i (iv) propustilo da adekvatno
uzme u obzir praksu izricanja kazni u bivioj Jugail®®® TuZilac traZi da se HadZihasanmia

kazna povéa ™’

(a) Tezina djela u osnovi i HadZihasan@wog ponasanja

() Preliminarno pitanje

312. Tuzilac tvrdi da se i tezina djela u osnosamo ponasanje nadenog moraju uzeti u obzir
da bi se utvrdila primjerena kazna za osude nawstlana 7(3) Statuta i oslanja se na ocjenu
Zalbenog vijéa da se “ozbiljnost ponasanja natineoga koji krivéna djela nije sprijgo ili za njih
nije sproveo kaznjavanje do nekog [...] stepenaamojeriti prirodom krivénih djela na koja se
njegov propust odnost® HadZihasanovi odgovara da je, mada je potrebno da se ozbiljnost
priroda djela u osnovi uzme u obzir “u ode®oj mjeri”, glavni faktor za osudu na osnadlana
7(3) Statuta “vid i stepenaestvovanja optuzenod®’ U prilog te tvrdnje on iznosi da se “osoba
koja je optuzenaskljucivo na osnovitlana 7(3) ne osiuje za sama kri¢ha djela koja su @nili
njegovi potinjeni nego u sustini za propust u svojoj duzndatsprijéi ili kazni.”?*

313. Zalbeno vijée ponavlja da se, kada se procjenjuje tezindirdou kontekstu osude na

osnovwlana 7(3) Statuta, moraju uzeti u obzir dvije stvar

(1) tezina krivénog djela koje lezi u osnovi, a koje jegpuo podreleni osudenog
lica;i
(2) tezina ponaSanja samog @snog lica koje nije sprif@lo krivicna djela u

osnovi, niti za njih sprovelo kaznjavarife.

93 Tuzicsev Zalbeni podnesak, par. 2.1-2.2. Vidi i TZP. 68.

%04 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.21-2.35. Vidi i TZR668

95 Tyziosev zalbeni podnesak, par. 2.27. Vidi i TZP. 69.

98 Ty7iosev Zalbeni podnesak, par. 2.11.

%7 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.35. Vidi i TZP. 67.

998 Ty7iozev Zalbeni podnesak, par. 2.4, gdje se citira Dstepena presuda u predmeéeiebii, par. 732. Vidi i TZP. 69-70.

09 Hadzihasanovkev odgovor, par. 69.

910 Hadzihasanovev odgovor, par. 69, gdje se citira Drugosteperayita u predmettielebii, par. 741Vidi i TZP. 92.

%11 Drugostepena presuda u predm@elebti, par. 732 (ovdje naglaseno). Vidi i par. 741 (“nemnteZine penjenih krivignih djela
iz ¢lana 7(3) Statutapored momenta tezine ponaSanja na@moga, ukljduje i moment ozbiljnosti krivinih djela koja leze u
osnovi” (ovdje naglaseno).
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Dakle, u kontekstu osude na osnalana 7(3) Statuta, teZina Zlna potinjenog jeste, suprotno
onome Sto tvrdi Hadzihasandyi “sustinski faktor” u procjeni tezine ponaSanjamsg

pretpostavljenog prilikom odmjeravanja kazfe.

(i) TeZzina djela u osnovi

314. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \ige pogrijeSilo kada prilikom odmjeravanja kazne
Hadzihasano¥¢u nije uzelo u obzir tezinu djela u osnovi, odnosito u vezi s tim nije dalo
obrazloZeno misljenjg® Kao prvo, tuZilac tvrdi da je Pretresno ¥ie procjenjujdi teZinu
prilikom odmjeravanja kazne, mada jeste uzelo urapausni karakter ubistva Dragana Pogavi
odsijecanjem glave kao otezawudjdaktor, propustilo da uzme u obzir karakter i jodyugih
incidenata — ubistvo Mladena Havraneka i Sestaghwa okrutnog postupanj&. Drugo, tuZilac
tvrdi da je Pretresno vife takate prilikom odmjeravanja kazne “propustilo da uzmebair ili da
se pozove ha posebno uZasne okolntstokrutnog postupanja HadZihasari@yiih potinjenih i

da je takde propustilo da uzme u obzir djelovanje takviktizia na Zrtve®

315. Hadzihasano¥i odgovara da Pretresno \ige jeste uzelo u obzir tezinu inherentnu
njegovom kaZnjivom ponasanju i da je o tome dak@apbZeno misljenjé'’ On tvrdi da Pretresno
vijece “jeste uzelo u obzir vrstu i broj incidenata zgekje [on] proglasen krivim, n&n na koji su

potinjena, kao i njihove posljedicé®?

316. Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije bilo svjesno svoje obaveze shodianu
24(2) Statuta da uzme u obzir teZinuca prilikom odmjeravanja kazré? Nadalje, Prvostepena
presuda je prepuna opisa i za njih vezanih ocjemnaziisa tezinom djela u osnovi, ukliyudi i
vrstu krivicnog djela, broj incidenata i posebne okolnosti tkog postupanja, kao i njihovog

djelovanja na zrtvé®

%12 Drugostepena presuda u predm@elebii, par. 741.

"B Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.7. Vidi i Tu#wa replika, par. 2.19-2.20.

914 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.10. Zalbenodéeijpodsjéa da je ponistilo osiwjuée presude HadZihasanéwiu vezi sa
zloginima pcainjenim u zatéenikim objektima u Bugojnu (vidsupraDio V(A)) i u logoru u OraScu (vidsupraDio V(C)). Bez
obzira na to, Zalbeno vife konstatuje da tuZievi argumenti u vezi sa teZinom djela u osnoviljedeaZe za HadZihasanéeve
ostale osude za alime u Muztkoj Skoli u Zenici i da analiza krivhih djela koju je Pretresno vie izvrSilo prilikom odmjeravanja
kazne, uklj@ujuéi i ona za koje je Hadzihasanéwslobalen krivice, pokazuje da je Pretresno éjesmatralo potrebnim da uzme u
obzir tezinu djela u osnovi.

915 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.3di i TZP. 67-68.

916 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.8. Vidi i Tuiw Zalbeni podnesak, par. 2.13, 2.17.

17 Hadzihasanovkv odgovor, par. 72, 75-76. Vidi i HadZihasarteviodgovor, par. 97; TZP. 92.

918 Hadzihasanoviev odgovor, par. 88.

%19 pryostepena presuda, par. 2067. Vidi i par. 2076.

920 vidi Prvostepena presuda, par. 1173-1200 (opigirdou Muzikoj $koli u Zenici i s tim povezane ocjene); 13581 (opis
zlocina u logoru u OraScu i s tim povezane ocjene)61bB27 (opis zldina u objektima u Bugojnu i s tim povezane ocjene).
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317. Pored toga, Zalbeno \iE ocjenjuje da je Pretresno Vi@ u okviru razmatranja
otezavajdih okolnosti, prilikom odmjeravanja HadZihasari@vie kazne razmotrilo faktore u vezi s
tezinom djela u osnovi. Pretresno vgeje i gnusni karakter ubistva Dragana Pofavi
odsijecanjem glavé' i vremenski raspon u kojem se odvijalo okrutnotppanje u Muzikoj $koli

u Zenici i u Bugojnd?® kao i broj Zrtava u zatenickim centrima, ocijenilo kao oteZavap
okolnosti?*® Zalbeno vijée podsjéa da, mada su teZina Zioa i oteZavajte okolnosti dva
razlicita konceptd?* pretresna vijéa imaju odrdena diskreciona ovlastenja u pogledu toga u koju
kategorijuce svrstati odrgene faktoré?® To 5to se ovdje Pretresno igerazmatrajéi oteZavajde
faktore usredsredilo na djela u osnovi, u kombinacdiim Sto je dalo njihov detaljan opis u tekstu
Prvostepene presude ¢mjenicom da je bilo svjesno potrebe da se prilikodmjeravanja kazne
uzme u obzir tezina zéna, pokazuje da je tezina djela u osnovi adekvatredia u obzir prilikom

odmjeravanja kazne.

318. Dakle, Zalbeno vife ocjenjuje da tuZilac nije uspio pokazati da jetfsno vijée
propustilo da uzme u obzir tezinu djela u osnovdd da obrazloZzeno misljenje o tezini djela u

osnovi prilikom odmjeravanja HadzZihasanmxe kazne. Tuzigevi argumenti se odbijaju.

(i) Hadzihasanovev visok nivo viasti

319. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \ige propustilo da adekvatno procijeni tezinu
Hadzihasanoéevog ponaSanja budéiuda je njegov visok nivo vlasti trebao dovesti sivoze

kazne. Oslanjajti se na ocjenu Zalbenog wige MKSR-a u Drugostepenoj presudi u predmetu

e e

trebali poviditi najstroze kazne® tuZilac tvrdi da je "jedno od dela kaZnjavanja da visa

komanda povi& veéu krivicnu odgovornost, a ne manjif. TuZilac tvrdi da se "mora napraviti
razlika izmelu poloZajavlasti i nivoa viasti"*?® On tvrdi da [v]isok nivo vlasti nije obiljeZje
odgovornosti naddenog” i da kao takav “ipak moZe igrati ulogu u oerajanju kazné®® na

osnovuclana 7(3) Statut®® HadZihasanovitvrdi da je visok poloZaj vlasti (bilo u vojnojlbiu

921 pryostepena presuda, par. 2084.

922 pryostepena presuda, par. 2082.

92 pryostepena presuda, par. 2083.

924 presuda po Zalbi na kaznu u predni2émoniji¢, par. 106.

925 Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 157.

926 Drugostepena presuda u predmdusemapar. 382.

927 Tuziasev Zalbeni podnesak, par. 2.3.

928 Tyzioseva replika, par. 2.28.

929 Tyzioseva replika, par. 2.29, gdje se poziva na Drugestepresudu u predme@ali¢, par. 412.
930 Tyziateva replika, par. 2.30.
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politickoj strukturi) sam po sebi irelevantan i da je plotieba takve vlasti ono $to moze dovesti do

stroze kazné*!

320. Zalbeno vijée podsjéa da sam za sebe poloZaj vlasti ne pdaozu kaznd>? Nadalje, u
kontekstu osdujuée presude na osnovdlana 7(3) Statuta, koriStenje polozaja vlasti kao
oteZavajde okolnosti bilo bi neprimjereno buéluda je sam po sebi element kiine
odgovornostP®® Isto tako, $to sedé distinkcije koju pravi tuZilac, visok nivo vlaste bi nuzno
doveo do vée odgovornosti kad bi se uzeo u obzir. Ono Sto ébiugelo u obzir prilikom
odmjeravanja kazne bila bi zloupotreba tog nivdastv od strane optuzendidf Medutim, tuZilac
ne tvrdi da, $to se & HadZihasanota, postoji takva zloupotreba. Osim toga, Zalberjecei
podsj&a da nisu donesene ocjene o0 Hadzihaséawwj direktnoj umijeSanosti u pmjenje djela u

osnovi nad Zrtvam&>

321. U svakom skaju, na&elo gradacije, na koje se oslanja tuZilac, nijeoapiso. Stavise,
Zalbeno vijge MKSR-a je u predmetMusemaiznosei konstataciju da bi mi#i kaznama trebala
postojati gradacija preciziralo da za tatela “medutim, uvijek vrijedi ograda da Pretresno vige
prilikom odmijeravanja kazne prvenstveno uzima uirobezinu krivicnog djela’®®® TuZioteva

tvrdnja da Hadzihasandvimora dobiti strozu kaznu zbog visokog nivoa viasma potkrepu u

praksi Metunarodnog suda.

322. Dakle, Zalbeno vife ocjenjuje da tuZilac nije pokazao da je Pretregjgge pogrijesilo
kada prilikom odmjeravanja kazne nije uzelo u obkiadzihasano¥ev visok nivo vlasti.

Argumenti tuzioca se odbijaju.

(b) HadZihasanovkev "dobar karakter"

323. TuZilac tvrdi da je Pretresno Vg painilo pravnu icinjeniénu greSku tako Sto je kao
olakSavajde okolnosti uzelo u obzir, u kontekstu Hadzihasaemwog “dobrog karaktera”, sljeée

faktore: (i) njegovu kompetentnost i efikasndt; (i) njegovu inteligenciju i dobru naobrazBt.

931 Hadzihasanoviv odgovor, par. 60-65. Vidi i TZP. 92-93.

932 Drugostepena presuda u prednftaki, par. 411; Presuda po Zalbi na kaznu u predBahit, par. 80.

933 v/idi Drugostepena presuda u predmblaletili¢ i Martinovi¢, par. 626:Presuda po Zalbi na kaznu u predmdiodrag Jok#,
par. 30.

%4 vVidi Drugostepena presuda u predmdali¢, par. 412 (gdje se razmatra zloupotreba visokaganiviasti u kontekstu
naretivanja kao vida odgovornosti).

93 Vidi Drugostepena presuda u predméteksovskipar. 183 (gdje je Zalbeno e smatralo da je odgovornost natineog u
sluaju Zalioca koji je bio upravnik zatvora, "njegokmdvi¢na djela dginila znatno teZinfjer] [ulmjesto da ga je spri®, on je
ucestvovao u nasilju protiv onih koje je trebao z@S)i

936 Drugostepena presuda u predmdusemapar. 382.

7 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.21. Vidi i TZP. 69.

938 Tyziotev Zalbeni podnesak, par. 2.%/4di i TZP. 69.

122
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



28/5362 TER

() HadZihasanoveva kompetentnost i efikasnost

324. Tuzilac tvrdi da profesionalizam ili kompeteogt mogu biti i olakSavadui i otezavajdi
faktori, ovisno 0 okolnostima predmeta, ali da evdji faktori naglaSavaju "tezinu
HadZihasanovevog propusta da djeluje” i time oteZavaju njegmegovornost naddenog®®
Hadzihasanovi odgovara da tvrdnja tuzioca da bi njegova kompatet i efikasnost trebale biti
oteZavajde okolnosti "nije potkrijepliena dokazim&™ On tvrdi da je, naprotiv, Pretresno vigete
kvalitete uzelo u obzir u kontekstu ocjene da smoy karakter moze rehabilitovati tako da on" i

zbog toga zasluZuje blazu kazrit®.

325. Zalbeno vijée podsjéa da faktori koji se trebaju uzeti u obzir kao dakajdi ili
otezavajdi za kaznu nisu iscrpno definisani ni Statutom ravitnikom i da Pretresna Viga imaju
znatna diskreciona ovlégnja u odldivanju kako se oni primjenjuju u nekom konkretnom
slucaju’*? Prema tome, o pitanju da li neki konkretni fakpoedstavlja olakSavaju ili oteZavajéu
okolnost u velikoj mjeri odléuje pretresno viige od sldaja do sldaja’® U ovom predmetu
Pretresno vijée je uzelo u obzir Hadzihasané@vu kompetentnost i efikasnost — kanjenicu da
ranije nije bio kaznjavan, njegov raniji ugled, ggeu inteligenciju i dobre manire — prilikom svoje
ocjene da je on osobaijfi se karakter moze popravit*** Uz HadZihasanovev potencijal za
rehabilitaciju’®® Pretresno vijée je takde kao olak$avaju okolnost uzelo u obzir to §to se on
dobrovoljno predao Miunarodnom sudif to $to je postovao uslove priviemenog pustanja na
slobodu™’ njegovo dobro ponasanje u Pritvorskoj jedinici difgenih nacija, kao i tokom
pretres@®® njegovu porodinu situacij’*® te cjelokupni kontekst u kojem su se desila
inkriminirajuca djela®™® Pretresno vijée je postupivsi na taj i djelovalo u okviru svojih
ovlaStenja. Nadalje, nema pokazatelja da je Pratregjece pridalo isuviSe velik zraj
HadzZihasanovievoj kompetentnosti i efikasnosti buiuda je konstatovalo da je zfe

rehabilitacionog principa "relativari®*

939 Tyziotev Zalbeni podnesak, par. 2.23, 2.24.

940 Hadzihasanoviev odgovor, par. 108.

%4 Hadzihasanovev odgovor, par. 106/idi i TZP. 90.
%42 Drugostepena presuda u predn@laski, par. 685; Drugostepena presuda u predrietebii, par. 780.
943 Drugostepena presuda u predmtaki, par. 416.
944 pryostepena presuda, par. 2080.

%5 pryostepena presuda, par. 2080.

946 pryostepena presuda, par. 2078.

%7 pryostepena presuda, par. 2078.

%48 pryostepena presuda, par. 2078.

949 pryostepena presuda, par. 2079.

950 pryostepena presuda, par. 2081.

%1 pryostepena presuda, par. 2073.
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326. Dakle, Zalbeno vife ocjenjuje da tuZilac nije uspio da pokaZe da rfetrBsno vijée
pogrijeSilo kad je uzelo u obzir HadZihasardevu kompetentnost i efikasnost kao olakSataju

okolnosti. Tuzigevi argumenti se odbijaju.

(i) HadZihasanoveva inteligencija i dobro obrazovanje

327. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \igezloupotrijebilo svoja diskreciona ovlaStenja kadkao
olakSavajde faktore uzelo u obzir Hadzihasan@xu inteligenciju i dobro obrazovanje, bédda
su ti faktori ranije bivali odbijeni kao olak3avéju zapravo predstavljaju oteZavagiokolnost>?
TuZilac tvrdi da je "prihvatanje gdige inteligencije i dobrog obrazovanja kao olak§ava okolnosti
za njegovo protivzakonito ponaSanje ili kao pokelzatobrog karaktera nelagio jer je
inteligentnija i bolje obrazovana osoba u boljentopaju da shvati protivzakonitost i posljedice
svojih djela, kao i da uvidi &ta su njegove duZnosta ih efektivno izvr$i.*** HadZihasanovi
odgovara da je tvrdnja tuZioca da su ti faktoricizn odbijani kao olakavagil pogresnd>* On
tvrdi da je bilo u okviru diskrecionih ovlé&nja Pretresnog viga, u okolnostima ovog predmeta,
da uzme u obzir njegovu inteligenciju i dobre markao crte karaktera koje ukazuju na mogst

njegove uspjesne rehabilitacifé.

328. Zalbeno vijée prihvata da su inteligencija i dobro obrazovargenani u obzir kao mogi
oteZavajdi faktori.>*® Medutim, to ne zn& da bi se ti faktori trebali smatrasamooteZavajdim.
Zalbeno vijée ponavlja da pitanje da li neki faktori vezanikzaakter osdene osobe predstavljaju
olakSavajde ili oteZzavajde okolnosti zavisi u velikoj mjeri od posebnih ako$ti svakog
pojedinog predmet&.’ Zalbeno vijée je ranije istaklo da[t]alja biti oprezan kada se kao potkrepa
u smislu pravnih osnova uzimaju izjave pretresnileca iz predmeta u kojima su kontekst i
okolnosti potpuno razlite".**® U ovom predmetu, Pretresno vieje uzelo u obzir tuZiev
argument da bi HadzZihasanésva inteligencija i dobro obrazovanje trebali ptadgati
otezavajde okolnostP™ ali je odlwilo da te faktore ukljii u svoju ocjenu o njegovom potencijalu

za rehabilitacijui’®® Takale, nema pokazatelja o tome da je Pretresnaevigialo isuvise veliku

%52 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.25. Vidi i TZP. 69.

93 Tuzickev Zalbeni podnesak, par. 2.26. Vidi i Tuva replika, par. 2.33 (gdje se tvrdi da se, akanssligencija i dobro
obrazovanje uzmu u obzir kao pokazatelji karakkejase moze rehabilitovati, rehabilitaciji "ne gendati isuviSe velika tezina” kao
natelu kaznjavanja.

94 Hadzihasanovev odgovor, par. 111.

955 Hadzihasanoviev odgovor, par. 110-114. Vidi i TZP. 93.

956 pryostepena presuda u predn@tdanin, par. 1114Presuda o kazni u predmedlilan Simi¢, par. 103-105.

%7 presuda po Zalbi na kaznu u prednizabi¢, par. 49.

958 Drugostepena presuda u predm®také, par. 416 (u vezi sa profesijom Milomira St Vidi i Presuda po Zalbi na kaznu u
predmetwBabié, par. 49 (u vezi s dobrim karakterom Milana Babi

%9 pryostepena presuda, par. 2064.

90 pryostepena presuda, par. 2080.
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tezinu tim faktorima s obzirom na to da je rehafdionom n&elu kaznjavanja dalo ograminu
vrijednost?®*

329. Dakle, Zalbeno vife smatra da tuZilac nije uspio da pokaZe da jerdzmd vijée
pogrijeSilo kad je uzelo u obzir HadZihasaewiu inteligenciju i dobro obrazovanje kao

olakSavajde faktore. Tuzidevi argumenti se odbijaju.

(c) HadzZihasanovev nedostatak teoretske i pr&k# obwenosti u svojstvu komandanta 3.

korpusa

330. TuZilac tvrdi da je nedostatak adekvatne obr#mje bio prihvden kao olakSavagu
faktor®? i prihvata da HadZihasanévimoZda nije imao potpunu formalnu obuku kakvu daté
poloZaj komandanta korpus®2 Medutim, on tvrdi da, s obzirom na to da je HadZihasinbio
“iskusan i kompetentan vi§i vojni starjesif¥” koji je imao prakino iskustvo odgovornosti
nadrelenog i provdenja te odgovornosti kao bivsi komandant bataljgnme policije?® "taj
nedostatak formalne obenosti ne mozZe ublaziti strogost njegove kageg je on bio u sustini
sposoban da vrsi rukodenje i komandovanje u vrijeme @njenja zlasina" 2®° TuZilac tvrdi da je,
izuzev u pogledu okrutnog postupanja u Mlaj Skoli u Zenici koje péelo u januaru 1993.,
HadzZihasanovi do trenutka p&njenja drugih zlgina za koje se tereti stekao dosta iskustva jer su
se ti incidenti desili viSe od Sest mjeseci naktm j& on preuzeo kontrolu nad 3. korpusom
ABIH.%®" Takaie, tuzilac tvrdi da je nedostatak formalne &mosti irelevantan za
Hadzihasanoéevu duznost u pogledu procedura vojne disciplinesje one “svojstvene svim

poloZajima vojne komandé&®®

331. Hadzihasano¥iodgovara da Pretresno \ig nije pogrijeSilo kad je kao olakSavéju
okolnost za njegovu kaznu uzelo u obzir njegov statak teoretske i prakhe obwenosti i
upuiuje na dokaze izvedene nadenju koji potvduju njegovo neiskustvo u trenutku kad je

preuzeo komandu nad 3. korpusom ABf.

332. Zalbeno vijee konstatuje da tuZilac ne osporava ocjenu Preigesmijeca da

Hadzihasanovi nije imao posebnu obuku potrebnu za njegov nolzag kad je postao komandant

%1 pryostepena presuda, par. 2073 i 2080.

%2 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.28.

93 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.28.

%4 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.28.

%5 Ty ziosev Zalbeni podnesak, par. 2.32.

96 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.28. Vidi i Tu#wa replika, par. 2.37-2.38; TZP. 69.
%7 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.33.

%8 T\ ziosev Zalbeni podnesak, par. 2.32.

99 Hadzihasanoviev odgovor, par. 115-122. Vidi i TZP. 93.
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3. korpusa. TuZilac se take slaze da, barem Sto sé&etiokrutnog postupanja u Mukbj Skoli u
Zenici, Hadzihasano¥inije imao dovoljno vremena da stekne prakdi iskustvo potrebno za
njegov novi poloza]’® Sto je jo$ vaZznije, ne stoji tuZiev argument da je HadZihasan@wio
iskustvo od ranije, kad je bio komandant bataljmagne policije, trebalo biti dovoljno da ga
pripremi za duznosti na novom poloZaju, s obziromta da se aspekti komandovanja mogu
razlikovati zavisno od razine komanté.Takaile, nema pokazatelja da je Pretresnoceijealo
isuviSe veliku tezinu Hadzihasané®vom nedostatku adekvatne obnosti. N&in na koji je
Pretresno vijée procijenilo faktore vezane za HadZihasaé®vikarakter, “u svjetlinjenice da
optuzeni HadZihasanaviu trenutku preuzimanja duznosti komandanta 3. gapnije pro3ao ni
teoretsku ni prakihu obuku potrebnu za imenovanje na takvu funkdi@”bio je u okviru

diskrecionih ovla&nja koja Vij€e ima u vezi s tim pitanjima.

333. Prema tome, Zalbeno \d@Ekonstatuje da tuZilac nije uspio da pokaze dRrggresno vijée
pogrijeSilo kad je kao olakSavajufaktor uzelo u obzir HadZihasanéev nedostatak teoretske i

prakticne obuke. Argumenti tuZioca se odbijaju.

(d) Praksa izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji

334. Tuzilac tvrdi da bi, u skladu sa praksom &m@ kazni u bivSoj Jugoslaviji,
HadzZihasanovievi propusti da sprif i/ili kazni krivi¢na djela ubistva i okrutnog postupanja svojih
potinjenih svaki za sebe povii@ kaznu od pet godina zatvot4.HadZihasanovi odgovara da je
tuZioseva tvrdnja da bi njegovo ponasanje dovelo do stk@zne u bivioj Jugoslaviji nete’* i
podsjeéa da je, u svakom slaju, Pretresno vije ispravno konstatovalo da je “[p]ozivanje na tu

praksu[..] iskljucivo indikativne naravi i nema nimalo obaveztijkarakter”?”®

335. Zalbeno vijée primjg&uje da, mada Pretresno \ige nije prilikom odmjeravanja kazne
adekvatno izrazilo mjerodavnu praksu izricanja kazrbivioj Jugoslaviji,® to ne predstavija

greSku koja je mogla uticati na Prvostepenu preshtida i¢lan 142 i¢lan 144 Krivinog zakona

970 Ty ziosev Zalbeni podnesak, par. 2.33.

71 v/idi Komentar MKCK-aglana 87 Dopunskog protokola I, str. 1019, komeB&84 ([slamo je po sebi jasnho da se ova obaveza
primjenjuje u kontekstu odgovornosti, onako kak@se prenose sa jednog na drugi nivo u hijeratigijja duznosti podoficira nisu
iste kao i one koje ima komandant bataljona, a dstzkomandanta bataljona nisu iste kao i duznastiandanta divizije").

%72 pryostepena presuda, par. 2080.

9 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.11, gdje se pozivdamal42 Krivicnog zakona SFRJ.

974 Hadzihasanovev odgovor, par. 89-94/idi i TZP. 93-94.

9% Hadzihasanovev odgovor, par. 89, gdje se poziva na Prvostegeesudu, par. 2074; Prvostepena presuda u predmetu
Kupreské i drugi, par. 840 Prvostepena presuda u predmBlaski, par. 759 Drugostepena presuda u predméalebii, par. 813,
820; Presuda po Zalbi na kaznu u predndet, par. 37; Prvostepena presuda u predr8étugar, par. 473.

976 presuda po Zalbi na kaznu u predmBragan Nikoli, par. 69 (“Slijedi da pretresna i moraju da uzmu u obzir praksu
odmijeravanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, a ako odstod granica za odmjeravanje kazni ddréh tom praksom, moraju navesti
razloge za to odstupanje."), gdje se &ige na Prvostepenu presudu u prednik@inarac par. 829 ("u svakom siaju je potrebno
viSe od pukog nabrajanja relevantnih odredbi izikrniog zakona bivSe Jugoslavije").
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SFRJ preddaju minimalnu kaznu od pet godina zatvoraglanovi se tu odgovornosti za
narefivanje ili patinjenje ratnih zlgina, a ne odgovornosti nadenog za propust da spgjeli
kazni za ta djela. Dakle, minimalna kazna od petlimgp zatvora u SFRJ ima ogréenu
relevantnost za odmjeravanje kazne od strane Bretgevij€a s obzirom na kontekst odgovornosti
nadretenog u ovom predmetu. Zalbeno Vietakale primjetuje da opsta ri@la izricanja kazni u
Kriviénom zakonu SFRJ dozvoljavaju kaznu manju od mimihgbet godina kada su, kao ovdje,
utvrdene olak3avajie okolnosti. | kon&no, Zalbeno vijée takate podsjéa da, mada se reference
na praksu izricanja kazni u bivioj Jugoslaviji njorazeti u obzi’’ $to je Pretresno vige u ovom

predmetu primilo k znanjt/® ta praksa moZe posluZiti samo kao smjernica,jjeliabavezujga’’®
336. S obzirom na gorenavedeno, Zalbendgidbija tuzidevu prvu Zalbenu osnovu.

C. Kuburina kazna

337. Na Kuburinu kaznu su iznijeli Zalbu i tuzilalkubura u okviru trée Zalbene osnove svojih

zalbi.

338. TuZilac tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo u koriStenju svojih diskrecionih oManja
kad je izreklo "@igledno neprimjerenu” kaznu od dvije i po godindvaea za Kuburd®® Po
miSljenju tuzioca Pretresno vie je: (i) propustilo da uzme u obzir tezinu djelmgkanja koje su
pocinili Kuburini potcinjeni; i (ii) pogresno primijenilo pravo kad je &alakSavajtu okolnost za
Kuburinu kaznu uzelo u obztinjenicu da je on promptno reagirao na darge svog nadrkenog

da zaustavi nasilje u Vare&t.TuZilac traZi da se kazna paee’®

339. Kubura tvrdi da je Pretresno égepogrijeSilo prilikom korienja svojih ovlastenja kad ga
je osudilo na dvije i po godine zatvora. On tvrdi j@, s obzirom na “karakter gaojenih djela
pljackanja”, kazna koju je izreklo Pretresno ¢ge"atigledno pretjerana”. On talle tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u pogledu procjene tezinecmha i tezine koju je dalo otezavéjm

okolnostima®®®

77 presuda po Zalbi na kaznu u predmBtagan Nikolg, par. 69. Vidi i Presuda po Zalbi na kaznu u prewritadi, par. 21;
Presuda po Zalbi na kaznu u prednf&tuushagppar. 30.

978 pryostepena presuda, par. 2074.

7 Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 418.

980Ty 7iasev zalbeni podnesak, par. 4.1. Vidi i TZP. 70; Buéi odgovor, par. 363.

%81 Ty iosev Zalbeni podnesak, par. 4.1. Vidi i TZP. 70-71.

%82 T 7iosev Zalbeni podnesak, par. 4.29.

983 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 50.
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340. Zalbeno vijee ¢e ispitati meritum obiju Zalbi, razmatréjuih zajedno kad je to

primjereno’*

1. Tezina djela u osnovi

341. Tuzilac u svom Zalbenom podnesku tvrdi da rgtrsno vijée, mada je uzelo u obzir
teZzinu djela pljgkanja u svrhu utdivanja nadleznosti, “propustilo da razmotri konkiettezinu
dviju pljacki u svrhu kaZnjavanja®® On tvrdi da izréena kazna ne odraZava adekvatno teZinu
pliacke za koju je Kubura ogen kao nadieni’® TuZilac iznosi argument da se, u Kuburinom
sluaju, ta teZina sastoji ne samo od ekonomskih ptisiiepo Zrtvé®’ nego i “od ponavljanja tih
djela i njihovog sveukupnog djelovanja na civilrtarevnistvo™?®® Takate, tuZilac tvrdi da bi, po
Krivicnom zakonu SFRJ, jedan incident pa povi&io kaznu od pet godina zatvora, a dva bi
incidenta povlaila kaznu véu od pet godina zatvora® TuZilac, dakle, tvrdi da "izricanje kazne od
samo pola minimalne kazre..] pokazuje vidljivu greSku u koriStenju diskreciomivlaZenja

Pretresnog vijea" %

342. Kubura odgovara da je tuzilac propustio da gmmen'razne otezavaje karakteristike
[njegovogd ponasanja® koje je Pretresno vije uzelo u obzir kad mu je odmjeravalo kaznu i tvrdi
da tuZilac nije pokazao da je izema kazna biladgledno neprimjeren®? On takdate tvrdi da je
pljackanje, mada je teSko kriino djelo u nadleznosti Mignarodnog suda, “jedno on najmanje

ozbiljnih ratnih zl@ina u registru krivinih djela®®

u njegovoj nadleznosti, te da bi prema tome
trebalo povlaiti kazne na “najnizem kraju spektr&” Kubura tvrdi da je njegova kaznaigledno

pretjerana i da bi morala adekvatno odraZzavatntekrivicnog djela i biti proporcionalna u odnosu

984 Zalbeno vijée takate primj&uje da je Kubura u paragrafu 9 Najave Zalbe izniment da je kaznaigledno pretjerana "u
poreienju sa kaznama izfenim za pljgkanje ili sliéna djela u drugim predmetima". Kigtim, Kubura je propustio da navede koji
su to predmeti koji bi, po njegovom misljenju, b8licni njegovom. Nadalje, Zalbeno vije naglaSava da su, generalno uzevsi,
poraienja s drugim predmetima u nastojanju da se Zalbgeé uvjeri da bilo povéa bilo smanji kaznu, od slabe pothaazlike
su uglavnom vée nego stinosti, a olakSavafie i oteZavajée okolnosti diktiraju raztite ishode (vidi Drugostepena presuda u
predmetuBabié, par. 33; Presuda po Zalbi na kaznu u predeagan Nikoli par. 15; Drugostepena presuda u predrietebii,
par. 719). Prema tome, Zalbeno ¥genge razmatrati ovaj argument.

%85 Ty ziotev Zalbeni podnesak, par. 4.11. Vidi i TuEw Zalbeni podnesak, par. 46; TZP. 71.

%86 T\ 7iosev Zalbeni podnesak, par. 4\8di i TZP. 72.

%7 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 4.7, gdje setufguna Prvostepenu presudu, par. 55.

988 Ty7iosev Zalbeni podnesak, par. 4.7, gdje setufmuna Drugostepenu presudu u predni@irdic i Cerkez par. 83.

989 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 4.3di i TZP. 72.

990 Ty7iosev Zalbeni podnesak, par. 4.13.

991 Kuburin odgovor, par. 31, gdje se dpje na Prvostepenu presudu, par. 2091-2092.

992 Kuburin odgovor, par. 33.

993 Kuburin odgovor, par. 26. VidiKuburin Zalbeni podnesak, par. 51; TZP. 101.

994 Kuburin odgovor, par. 27. Vidi i Kuburin odgovqrar. 28-29. Na Zalbenom pretresu, Kubura je priiijéa je tuZilac prvobitno
preporgio kaznu od deset godina zatvora za cijelu optwZn@n smatra da bi, s obzirom na to da ga je Pmdreijete proglasilo
krivim po samo dvije t&e u vezi s imovinom od ukupno Sesnae&tita OptuZnice, izricanje kazne koja bi bildaed dvije i po
godine zatvora bilo nesrazmjerno (TZP. 101-102Yil@a je odgovorio da, "u skladu s pravilom 87(@jgtresno vijée moZe izré
kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzeni [a&&n krivim i navesti da &e se kazne izdrzavati konsekutivno ili uporednmitize,
kao u ovom slaju, izréi jedinstvenu kaznu koja odraZava ukupno kaZnjimogsanje optuzenog". (TZP. 105).
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na ponaSanje vezano za teza Knei djela i kazne iztene za takva djela na Megnarodnom

sudu®®

343. Ukratko, Zalbeno vife primjeuje da su se i tuzilac i Kubura sloZili da je Restro vijée
prilikom odmjeravanja Kuburine kazne propustilo dame u obzir tezinu djela u osnovi
pliackanja®®® Ono ugemu se ne slazu jeste to da li bi adekvatna oadjgihave teZine rezultirala

povetanjem ili smanjenjem njegove kazne.

344. Zalbeno vijée podsjéa na svoju ocjenu da je Pretresno dgjeadekvatno uzelo u obzir
tezinu djela u osnovi prilikom odmjeravanja Hadz&aovieve kazn&’ i ocjenjuje da je Pretresno
vije¢e sliéno postupilo i kod odmjeravanja Kuburine kazne. ketno, Zalbeno vijge konstatuje

sljedete: (i) Pretresno vije je bilo svjesno svoje duznosti na osnalana 24(2) Statuta da

a998

prilikom odmjeravanja kazne uzme u obzir tezinwiknog djela;”" (ii) Prvostepena presuda je

puna opisa i za njih vezanih ocjena u vezi s tedirdjela u osnovi koja su pmili Kuburini
pottinjeni:**° i (iii) Pretresno vijée je, u okviru razmatranja oteZawéju okolnosti, uzelo u obzir

faktore u vezi s tezinom krigmog djela, ukljgujuci i teZinu djela u osnov’®

345. Prema tome, Zalbeno \dfeocjenjuje da ni tuZilac ni Kubura nisu uspjelimtzkazu da je
Pretresno vijée prilikom izricanja kazne Kuburi propustilo biladizme u obzir tezinu djela u

osnovi bilo da da obrazloZzeno misljenje u poglesinte djela u osnovi.

346. Isto tako, iz razloga navedenih u paragrafb §8re, Zalbeno vifee ocjenjuje da to Sto
Pretresno vijée nije prilikom odmjeravanja kazni adekvatno izi@znjerodavnu praksu izricanja
kazni u bivSoj Jugoslaviji nije greSka koja je nmegitjecati na Prvostepenu presudu. Ukratko,
relevantni¢lanovi Krivicnog zakona SFRJ imali bi ogréanu relevantnost za odmjeravanje kazni
od strane Pretresnog Wge s obzirom na kontekst odgovornosti optuzenog onoypredmetu.
Takode, opSta ngela kaZznjavanja u Krighom zakonu SFRJ omoéavaju kaznu nizu od
petogodiSnjeg minimuma kada se, kao Sto je ovdigmpglutvrdi da postoje olakSavépi okolnosti.
Konano, reference na praksu izricanja kazni u bivS@ogdlaviji sluze kao smjernice, ali nisu

obavezujge.

9% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 53.

9% Zalbeno vijée primj&uje da su argumenti koje su tuZilac i Kubura izhijeokviru trete osnove svojih Zalbi u vezi s propustom
Pretresnog vijga da uzme u obzir teZzinu djela u osnovérslionima koje je tuzilac iznio u okviru svoje pr¥albene osnove u
pogledu HadzZihasand@eéve kazne.

%97 vidi suprapar. 318.

998 pryostepena presuda, par. 2067.

99 pryostepena presuda, par. 1931-1943 (opigkgljga na podrju Ovnaka i ocjene u vezi s tim), par. 1966-1978gpljatkanja

u VareSu i ocjene u vezi s tim).

1000 pretresno vijée je primijetilo da su "pligke bile opetovane i temeljite”, pa je “sistersatist pljake” uzelo u obzir kao
otezavajdu okolnosti (Prvostepena presuda, par. 2091).
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347. Prema tome, tugievi i Kuburini argumenti se odbijaju.

2. Otezavajde okolnosti

348. Kubura takée u okviru svoje trée zalbene osnove tvrdi da je PretresnoceijpogreSno
ocijenilo oteZavajée okolnostit®* Konkretno, on tvrdi da je Pretresno viepogrijesilo kad je
sistematski karakter plfzanja smatralo oteZzavajom okolnogu s obzirom na to da je procedura 7.
brigade vezana za "ratni plijen" bila sistem orgaman kako bi sprijo pljatkanje!®® On zatim
tvrdi da je Pretresno vige pogreSno ocijenilo da je pljea bila "sistematskog karaktera" jer se
pljackanje odvijalo na samo dva podja i u oba navrata je trajalo samo priblizno jedim, a
incidenti su se desili u razmaku od pet mjed®¢iKubura takde tvrdi da ocjenu o sistematskom
karakteru pljake pobijaju i druge ocjene Pretresnog &jeda je u pljgku bilo ukljuteno vise
vojnih jedinica, kao i civilt’®* da su u Vare$u vojnici bili slavljatkiog raspoloZenja i da su zbog
toga bili dezorganizovani i sponaffi?® te da su oduzete stvari bile hrana za gladne k®jhiu

jednom sldaju, Zzenske cipef#°®

349. TuZilac odgovara da je bilo razumno to St@retresno vijée sistematski karakter pljge

na podrdju Ovnaka i VareSa smatralo oteZavajm okolno$u®’ Tvrdi da je Pretresno vije
utvrdilo da su komisije zaduzene za prikupljanjatriog plijena” sluzile 7. brigadi za sistematsku
pljacku, a taj zakljdak je u suprotnosti s Kuburinom tvrdnjom da je mehara 7. brigade vezana za
"ratni plijen” bila sistem organizovan kako bi geicilo pliackanje’*®® Tuzilac takde tvrdi da to
Sto su se pligke odvijale na samo dva podja, da je svaka trajala samo jedan dan, i to u akmm
od pet mjeseci, “i dalje podudarno s njihovim gisaéskim karakterom i ne&ini zakljucak

nerazumnim0%°

350. Pretresno vife je ocijenilo da je pligka na podrtju Ovnaka i VareSa bila "sistematskog
karaktera" i to je smatralo oteZavém okolnogu.’*’° Sto se tie pljatke u Ovnaku, Pretresno
vije¢e je ocijenilo da je sam Kubura pomogao da se dgpansabirni punktovi i osnuju dvije

komisije — od kojih je jedna trebala da djelujeamizborbenih dejstava, a druga da bude u komandi

1001 K yburin zalbeni podnesak, par. 55.

1002 Kyburin Zalbeni podnesak, par. 55, gdje se pomvalokazni predmet P426 (Izvjestaj komandanta limanske brigade 3.
korpusa ABiH od 20. juna 1993); Prvostepena prespaia 2091.

1003k ypurin zalbeni podnesak, par. 56.

1004k uburin Zalbeni podnesak, par. 57, gdje se poai/&@rvostepenu presudu, par. 1943, 1978.

1005 K yburin Zalbeni podnesak, par. 57.

1006 K yburin Zalbeni podnesak, par. 57, gdje se poaiv@rvostepenu presudu, par. 1978, fn. 4650; skjelddkan Birger, T. 5384-
5385.

1007 Ty7iatev odgovor, par. 367, gdje se poziva na Prvostepessudu, par. 1942, 1977, 2091-2092.

10081, 7iatev odgovor, par. 368, gdje se poziva na Prvostepessudu, par. 1939-1941.

1009 T 7iatev odgovor, par. 369.

100 pryostepena presuda, par. 2091.

130
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



20/5362 TER

7. brigade u Bilmistu iji zadatak je bio prikupljanje ratnog plijen%! Pretresno vijée je
ocijenilo da pljgkanje imovine tokom operacija u Ovnaku "izlazi kviwa ratnog plijena" i da “ne

ulazi u kategoriju imovine koja moZe biti od nepEssite koristi za vojsku'®*?

351. Sto se e pliatkanja u Varesu, Pretresno Vigeje ocijenilo da "je postojao zv&an i
organizovan postupak propisan za sakupljanje imijes/rsta imovine, konkretno, ZiveZznih
namirnica, koje su se u 7. brigadi smatrale dijelatmog plijena**® ali da opljgkana imovina
"ne ulazi u kategoriju imovine koja moZe biti odoosredne koristi za vojskd®** Zalbeno vijée
podsjéa da je podrzalo ocjene Pretresnog ddjeda je Kubura znao za djela gka svojih

pottinjenih na podriju Varesa i Ovnak&*

352. Zalbeno vijée ocjenjuje da Kubura nije pokazao kako je Pretragjeée prekordilo okvire
svojih diskrecionih ovla%®nja kad je zloupotrebu organizacione procedurpripljanje ratnog
pliena uzelo u obzir kao otezavaju okolnost. Osim toga, Kuburini argumenti se pogoes
usredsréuju na geografske i temporalne aspektesgid®'® a ne na sistematski&ia na koji je ona

izvrSena, koji je potden ocjenama Pretresnog vige™*’

353. Dakle, Zalbeno vij@ ocjenjuje da Kubura nije uspio da pokaze da gtr&no vijée
pogrijesilo prilikom ocjene oteZavaijin okolnosti. Zalbeno vij@ge odbija Kuburinu tréu Zalbenu

osnovu.

3. OlakSavajde okolnosti

354. TuzilaStvo u okviru svoje tie zalbene osnove tvrdi da je Pretresno ¢eij@ogreSno
primijenilo pravo kad je uzelo u obzir i smatral@al®avajiom okolnogu za Kuburinu kaznu
¢injenicu da je on promptno reagirao na darge svog naddenog da zaustavi nasilje u Varesu,

3to je rezultiralo neposrednim poitajem njegovih vojnika®®

355. Zalbeno vijée podsjéa na svoju ocjenu da je Kubura preduzeo nuzneumag mjere da

sprijesi, ali ne i da kazni za djela pljke svojih patinjenih u Vare$d®® Konkretno, Zalbeno vije

1011 prypstepena presuda, par. 1939, 2091.

1012 pryostepena presuda, par. 1941.

1018 pryostepena presuda, par. 1977.

1014 pryostepena presuda, par. 1976.

1015vidi suprapar. 246, 279.

1028 v/idi Kuburin Zalbeni podnesak, par. 56 (gdje ordiva je Pretresno vije pogre$no ocijenilo da je pijea bila “sistematska”
jer se pljgkanje odvijalo na samo dva podja, da je u oba staja trajalo samo jedan dan, te da su se ta dvdentd desila u
vremenskom razmaku od pet mjeseci).

1017 pryostepena presuda, par. 1939-1941, 1976-1977.

10181 7iatev Zalbeni podnesak, par. 4.14, 4.18, 4.24-4.28i.\ViZP. 71.

1029vidi suprapar. 272.
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je ocijenilo da je Kubura imao dovoljno znanja dablb duZzan da svoje poihjene sprij€i u
pocinjenju daljnjih djela pljake u VareSu od trenutka kad je dobio darga koja su ga upozorila
na djela pljgke koja se vrSe, ali da je Kubura preduzeo nuZzrezumne mjere, s obzirom na
okolnosti predmeta, da sprjepljacku tako Sto je "sprif@o ponavljanje djela pligke nakon Sto su
ona veé bila pasinjena"°? Zalbeno vijée zbog toga smatra da ne stoje ti&io argumenti u vezi
s navodnom greSkom Pretresnog éajéad je uzelo u obzir i smatralo olakSa¢ajm okolnogu za
Kuburinu kaznu njegovo djelovanje u zaustavljanjdaljnjem spréavanju djela pljgke koja su
vrili njegovi potinjeni u Varesu. Zalbeno vife, metutim, napominje dae prilikom odl&ivanja

0 eventualnoj izmjeni Kuburine kazne na osnovu &tgge izvrSio duznost da spdjaljela pljatke
svojih potinjenih u VaresSu biti uzeto u obzir to Sto je Pestro vijée isto ponasSanje uzelo u obzir

kao olakSavajéu okolnost.

D. Uticaj ocjena Zalbenog vijga na kazne

356. Zalbeno vijée podsjéa dace, na osnovu pravila 87(C) Pravilnika u vezi scarjem
kazne, pretresno vije "izr&i [..] kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuZzengfa®en krivim i
navesti da Ice se kazne izdrzavati konsekutivno ili uporednanaskoliko odIwi da primijeni svoje
ovlastenje da izrekne jedinstvenu kaznu koja odmzakupno kaznjivo ponaSanje optuzenog'.
Pretresno vijée je HadZihasanosi izreklo jedinstvenu kaznu od pet godina zat¢8fakoja
odrazava njegovo ukupno kaznjivo pona3anje. Zalbéjese podsjéa da je ponistilo dijelove
osudujucih presuda izr&nih Hadzihasanai za odgovornost nadenog na osnowvtlana 7(3) Statuta,
po tatkama 3 i 4 Optuznic®? Zalbeno vijée nadalie podsj@ da Pretresno vije prilikom
odmjeravanja kazne HadzZihasaréavinije pogrijeSilo u procjeni relevantnin oteZzavéju i

olakSavajuih faktora, kao ni u procjeni njegovitttiih prilika.

357. S obzirom na navedeno, Zalbeno édjeakljituje da se, na osnowutinjenica predmeta,
ukljucujuci i ozbiljnost krivicnog djela za koje je HadZihasartousuien, te poniStenje odujucih
presuda kako je gore navedeno, HadZihassm@vikazna treba smanjiti na tri godine i Sest mijese

zatvora.

358. Isto rezonovanje vrijedi i za Kuburinu kaziakon Sto je ukinulo oslwju¢u presudu koja

je Kuburi izr&&ena za propust da preduzme nuzne i razumne mjeseriei, ali ne i da kazni za

1020v/idi suprapar. 270-272, gdje se poziva na Prvostepenu puegad. 1989.

1021 pryostepena presuda, par. 2085.

1022 v/idi supraDio V/(A): “Ubistva i okrutno postupanje u Bugojmal avgusta 1993. godine”; Dio V(C): “Ubistva i okmo
postupanje u OraScu u oktobru 1993. godine”.
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djela pliatke svojih potinjenih u Varesul°?® Zalbeno vijée smanjuje njegovu kaznu na dvije

godine zatvora.

1923v/idi supraDio VI(B): “Pliackanje u Varesu u novembru 1993. godine”.
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VIIl. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razlogdALBENO VIJE CE
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU €I U VIDU pismene podneske strana i argumente koje su aijelézna pretresima od 4. i
5. decembra 2007.;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici, jednoglasno:

PRIHVATA , djelimi¢no, HadZihasanoé®vu Zalbu u pogledu tfe Zalbene osnov@®ONISTAVA
osutuju¢u presudu koja mu je iztena za propust da preduzme nuzne i razumne mjérgakanja
odgovornih za ubistvo Mladena HavranekaKga3 Optuznice) i za okrutno postupanje prema
Sestorici zarobljenika u salonu namjeStaja "Slgadrb. avgusta 1993. @ka 4 Optuznice), kao i
osufujuéu presudu za propust da preduzme nuzne i razumeee rkgko bi sprij&lo ili kaznio
okrutno postupanje u zgradi gimnazije, u salonujeamja "Slavonija", na stadionu FK "Iskra" i u
osnovnoj Skoli "Vojin Paleké! u Bugojnu od 18. avgusta 1993.¢a 4 Optuznice);

PRIHVATA , djelimi¢no, HadZihasano&evu Zalbu u pogleddetvrte Zalbene osnove, u vezi s
odreienim greSkama u Dispozitivu Prvostepene presudeglegu osdujuce presude koja mu je
izrecena po t&ki 4 Optuznice za propust da spéijdi kazni okrutno postupanje u Muoj Skoli u
Zenici; PONISTAVA relevantni dio Dispozitiva Prvostepene presud@AMJENJUJE ga

sljedetim:

TACKA 4: JESTE KRIV za propust da spujeili kazni okrutno postupanje u Muioj
Skoli u Zenici od 8. maja 1993. do 20. avgusta 19930. septembra 1993., uz propust da
kazni za okrutno postupanje u Mékoj Skoli Zenici od 26. januara 1993. do 8. me§@d

PRIHVATA , djelimi¢no, HadZihasanovievu Zalbu u pogledu pete Zalbene osnG®@NISTAVA
osufujuéu presudu koja mu je iztena za propust da preduzme nuzne i razumne mjdee Ika
sprijecio ubistvo Dragana Popaa 21. oktobra 1993. @ka 3 Optuznice) i oslujucu presudu koja
mu je izréena za propust da preduzme nuzne i razumne mjkeebiaprij€io okrutno postupanje
u logoru u OraScu od 15. oktobra 1993. do 31. oktd993. (téka 4 Optuznice);

SMANJUJE kaznu zatvora od pet godina, koju je Hadzihasa&uwoizreklo Pretresno vife, u
kaznu od tri godine i Sest mjeseci zatvora, @mu se na osnovu pravila 101(C) Pravilnika

uratunava period koji je HadzZihasanéwie¢ proveo u pritvoru; i
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ODBIJA Hadzihasanovievu zalbu u svim drugim aspektima;

PRIHVATA , djelimi¢no, Kuburinu Zalbu u pogledu druge Zalbene osnd®®NISTAVA
osufujuéu presudu koja mu je iztena za propust da preduzme nuzne i razumne mjdie Ika

sprijetio, mada ne i kaznio za pikanje u VareSu 4. novembra 1993¢kim 6 Optuznice);

SMANUJE kaznu od trideset mjeseci zatvora, koju je Pretregjece izreklo Kuburi, na kaznu od

dvije godine zatvora; i

ODBIJA Kuburinu zalbu u svim drugim aspektima;

ODBIJA tuziotevu Zalbu u cijelosti;

NALAZE da ova presuda stupi na snagu odmah u skladu siéop1al 18 Pravilnika.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar, sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Mehmet Guney
predsjedavajti
/potpis na originalu/ potpis na originalu/
sudija Liu Daqun sudija Theodor Meron

Dana 22. aprila 2008.

u Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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IX. PROCEDURALNI KONTEKST

A. Istorijat prvostepenog postupka

359. Prvobitnu optuznicu protiv Envera HadzihasadmvAmira Kubure i Mehmeda Alag
potvrdio je sudija Fouad Riad 13. jula 2081 Ta optuZnica je izmijenjena tri puta nakon
prigovora na formalne nedostatfé® Kad je Mehmed Alagi preminuo 7. marta 2003., Pretresno
vijece je naloZilo da se obustavi postupak protiv njégaSuienje se nastavilo na osnovu optuzbi
sadrzanih u Tr®j izmijenjenoj optuznici od 26. septembra 2003otpr Hadzihasanova i
Kuburel®®’ Hadzihasanovi i Kubura su optuZeni na osnowiena 7(3) Statuta za propust da
sprijete odnosno kazne za odema djela koja su gmili njihovi potéinjeni, a koja predstavljaju
krSenje zakona i obaja ratovanjd”®®360. Dana 2. odnosno 4. avgusta 2001. HadZihasamovi
Kubura su se dobrovoljno predali Menarodnom sudu. Njihovo prvo stupanje pred dezurnog
sudiju Lala Chanda Vohraha odrZzano je 9. avgustil.2@bojica su izjavila da se ne dsjpl
krivim ni po jednoj t&ki OptuZnice. Sdenje je pdelo 2. decembra 2003., a zavrSilo je 15. jula
2005. Ukupno je predloZzeno 2.949 dokaznih prednpetd Pretresnim vifem su svjeddla 172
svjedoka i prihvéene su 33 pismene izjave na osnovu pravilbiO9Pravilnika, kao i tri

stipulacije®®

361. Prvostepena presuda donesena je 15. marta R@fesno vijée je jednoglasno proglasilo
HadzZihasanovia krivim, na osnovutlana 7(3) Statuta, za sljede krivicna djela: ubistvo kao
krSenje zakona i ob@ja ratovanja (i&a 3 Optuznice); i okrutno postupanje kao krSejkona i
obicaja ratovanja (t&ka 4 Optuznice). Pretresno \dge je HadZihasanotéa oslobodilo krivice po
svim ostalim takama Optuznicé®* Pretresno vijée je HadZihasanos& osudilo na jedinstvenu
kaznu od pet godina zatvora. Pretresnoceijge Kuburu proglasilo krivim, na osnowlana 7(3)

Statuta, za sljeda krivicna djela: pljgkanje javne ili privatne imovine kao krsenje zakabicaja

1024 Tyzilac protiv Envera HadZihasandsj Mehmeda Alaga i Amira Kubure,predmet br. IT-01-47-1, Nalog po pregledu
optuznice (IT-01-47) shodnanu 19 statuta, s nalogom o neobjelodanjivanjujuliz2001.

1025 Tyzilac protiv Envera HadZihasandai Mehmeda Alagai Amira Kubure predmet br. IT-01-47-PT, Izmijenjena optuZnica, 11.
januar 2002.;TuZilac protiv Envera HadZihasandai Mehmeda Alaga i Amira Kubure,predmet br. IT-01-47-PT, Druga
izmijenjena optuznica, 15. august 200R.1zilac protiv Envera HadZihasandai Mehmeda Alaga i Amira Kubure predmet br. IT-
01-47-PT, Tréa izmijenjena optuznica, 26. septembar 2003.

1026 Tyzilac protiv Envera HadZihasandsii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-PT, Nalog kojim se obustay@stupak protiv
Mehmeda Alagdia, 21. mart 2003.

1927 Tyzilac protiv Envera HadZihasanési Mehmeda Alaga i Amira Kubure,predmet br. IT-01-47-PT, Téa izmijenjena
optuznica, 26. septembar 2003.

1928 Ty 7ilac protiv Envera HadZihasandsii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-PT, Téa izmijenjena optuZnica, 26. septembar
2003. (Hadzihasanavi Kubura optuzZeni su po 7 odnosno &atiea Optuznice).

1029 pryostepena presuda, par. 2125.

1030 Taka 1 (ubistvo, krSenje zakona i 6hja ratovanja); Teka 2 (okrutno postupanje, kréenje zakona tajai ratovanja); Teka 5
(bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sel& koje opravdano vojnom nuzdom, krSenje zakonaidaj ratovanja); Teka 6
(pljackanje javne ili privatne imovine, krSenje zakonahicaja ratovanja); Téka 7 (uniStavanje ili hotimiho nanoSenje Stete
ustanovama namijenjenim religiji, krSenje zakoohiéaja ratovanja).
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ratovanja (téka Optuznice 6). Pretresno \dg je Kuburu oslobodilo krivice po svim ostalim
tatkama Optuznicé®™! Kubura je osden na jedinstvenu kaznu od dvije godine i $est egjes

zatvorat®®?

B. Zalbeni postupak

1. Najave Zalbe

362. Tuzilac je podnio najavu Zalbe 18. aprila 2886Kubura i HadZihasana¥isu podnijeli

svoje najave Zalbe 13. odnosno 18. aprila 2686.

2. Sastav Zalbenog vija

363. Nalogom od 26. aprila 2006., predsjednik dMtearodnog suda sudija Fausto Pocar
imenovao je sljied® sudije u Zalbeno vife u ovom postupku: sudiju Mohameda Shahabuddeena
(predzalbeni sudija), sudiju Andrésiu Vaza, sudifineodora Merona, sudiju Wolfganga
Schomburga?®®

364. Dana 27. aprila 2006., sudija Mehmet Guneiynenovan da zamijeni sudiju Wolfganga
Schomburgd®® Dana 14. februara 2007., sudija Pocar je imenosadiju Liua Daquna da

zamijeni sudiju Andrésiu Vaz&>’

3. Zalbeni podnesci

(a) Zalbe HadZihasanosa i Kubure

365. Dana 8. maja 2006. HadzZihasatoj podnio zahtjev kojim trazi produZenje roka za
podnoSenje Zalbenog podneska do 45 dana nakonedgarprijevoda na B/H/S nekih dijelova

Prvostepene presude koji su bili od posebne véresjegovu zalbt®*® TuZilac nije iznio stav u

1081 Taxke 1 i 3 (ubistvo, kréenje zakona i &dja ratovanja); Teke 2 i 4 (okrutno postupanje, kréenje zakona &ajhi ratovanja);
Tacka 5 (bezobzirno razaranje gradova, naselja @ Eele nije opravdano vojnom nuzdom, krSenje zakataaja ratovanja).

1082 prypstepena presudaispozitiv.

10331y 7ioseva najava Zalbe, 18. april 2006.

1034 Najava Zalbe na Presudu podnijeta u ime Amira Keima osnovu pravila 108, 13. april 2006.; Najasbé na Presudu
podnijeta u ime Envera HadZihasariavi zahtjev za prekotanje dopustenog broja stranica, 18. april 2006.

1035 Nalog o rasportivanju sudija u predmetu koji rjiedava Zalbenodgjeéimenovanju predzalbenog sudije, 26. aprila 2006

1036 Nalog o preraspodévanju sudije u predmetu koji rieSava Zalbenodgje27. april 2006.

1037 Nalog kojim se zamjenjuje sudija u predmetu pratbnim vijgem, 14. februar 2007.

1038 7ahtjev Zalioca za izmjenu rokova na osnovu paai7, 8. maj 2006., par. 14-16.
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pogledu HadZihasanaévog zahtjeva®® Dana 27. juna 2006. Zalbeno \Vige je odobrilo

HadZihasanovev zahtje:**°

366. Dana 18. januara 2007. Hadzihasahgei podnio zahtjev kojim trazi prekamenje
dopustenog broja rige za Zalbeni podnesak sa 30.000 na 39.000iriigadZihasanovije iznio da

je njegov zahtjev opravdan s obzirom na duzinu $temene presude, broj dokaznih predmeta
predloZenih za prihvatanje, broj Zalbenih osnopatiebu da se razmotre brojni dokazni predmeti i
svjeda@enja, ukljiujuéi i one koji nisu pomenuti u Prvostepenoj presidfi.Dana 22. januara
2007. predzalbeni sudija je konstatovao da fakioje je iznio Hadzihasanavine predstavljaju
izuzetne okolnosti koje bi predmetiinile posebnim i zahtijevale prek@enje broja rijéi
predvitenog Uputstvom o duZini podnesaka i zahtjeva (injgah tekstu: Uputstvo o duZzinty*?
zahtjev je odbijert®®® Istoga dana, HadZihasané\e zatraZio da podnese Zalbeni podnesak od
45.000 rijei, te je istovremeno zatraZio od Zalbenog &djeda preispita odluku donesenu 22.
januara 2007%** Sekretarijat je odbio da taj dokument uvrsti usspiobzirom na to da nije bio u
skladu s Uputstvom o duzini i Odlukom od 22. jamua@07. Obavijestio je HadZihasan@vida bi
trebao ponovo podnijeti zalbeni podnesak koji @ biskladu s tom odlukom. Dana 25. januara
2007. tuzilac je odgovorio da je zahtjev za préigpne bez merituma i da bi ga trebalo odbaciti;
nije se usprotivio petodnevnom produzenju roka mdnpSenje HadZihasanégvog Zalbenog
podneskd®® Dana 30. januara 2007. Zalbeno $ieje odbilo HadZihasandév zahtjev za
preispitivanje, ali mu je dozvolilo da podnese Zalbpodnesak u roku od pet dana od te odluke, uz

obavezu da postuje sva relevantna pravila i upaiswostupanji®*®

367. Hadzihasano¥ije podnio Zalbeni podnesak 5. februara 2007. kagepjiv, zajedno sa
dodacima od otprilike 32.000 stranicgetiri DVD-a i dva CD-a°*’ Dana 20. februara 2007.
Zalbeno vijée je donijelo odluku kojom su dodaci koje je podidadZihasanovi proglaseni

nevazéima na osnovu toga Sto nisu bili u skladu s pafagraC(6) Uputstva o duzini i Odlukom

103 0dgovor tuzioca na zahtjev Zalioca HadZihasatora izmjenu rokova na osnovu pravila 127, 12.20686., par. 5.

1040 odluka po zahtjevima za produZenje roka, zahtjesuprekoraenje dopustenog broja stranica i zahtjevu da sebrodo
dostavljanje konsolidovanog odgovora na Zalbenagskk, 27. juna 2006., 27. jun 2006., par. 6.

1041 7ahtjev odbrane u ime Envera HadZihasatmWojim se traZi dozvola za prekéemje broja rijéi u Zalbenom podnesku, 18.
januara 2007., par. 3.

1042|T/184/rev. 2, 16. septembar 2005.

1043 Odluka po zahtjevu odbrane u ime Envera HadZilméém kojim se traZi dozvola za prekoemje broja rijéi u Zalbenom
podnesku, 22. januar 2007.

1044 7ahtjev u ime g. HadZihasanési za preispitivanje i produZenje roka za pono$é&ajeenog podneska, 22. januar 2007.
("Odluka od 22. januara 2007."), par. 4.

1045 0dgovor tuZioca na HadZihasantew zahtjev za preispitivanje i produZenje roka aagsenje Zalbenog podneska, 25. januar
2007.

1046 0dluka po Zalisevom zahtjevu za preispitivanje i produZenje rok@ano3enje Zalbenog podneska, 30. januar 2006uK®dd
30. januara 2007).

1047 Zalbeni podnesak u ime Envera HadZihasamofpovijerljivo), 5. februar 2007.
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od 30. januara 2007%*® uputilo je Sekretarijat da izuzme dodatke iz spisedmeta i naloZilo
Hadzihasanovu da, ako to Zeli, ponovo podnese dodatke svomeratn podnesku u roku od
sedmicu dana od te odluk¥® HadZihasanovi je ponovo podnio dodatke svom Zalbenom

podnesku kao povijerljive 27. februara 2067

368. Dana 22. maja 2006. Kubura je zatrazio prieRPovostepene presude na engleski kako bi
pripremio Zalbeni podnesak, kao i produzenje roka76 dana od prijema tog prijevoda za
podno$enje Zalbenog podneskd.TuZilac se nije usprotivio produZeniju, ali je izra je 75 dana
previSe budéi da je Kuburin branilac mogao peti s radom na tom podnesku i prije nego Sto primi
prijevod!®? Dana 27. juna 2006. Zalbeno Vigeje odlgilo da je primjerno produZenje roka od 60
dana'®2Engleski prijevod Prvostepene presude je predatama 23. novembra 2006., a prijevod
Prvostepene presude na B/H/S dostavijen je stranamaecembra 2008°* Na statusnoj
konferenciji odrzanoj 11. decembra 2006. predzalbedija je odobrio HadzZihasanéuii Kuburi
daljnje produZenje roka za podnoSenje Zalbenih @saka do 22. januara 2007. Kubura je svoj

7albeni podnesak podnio 22. januara 2897.

369. Dana 26. maja 2006. tuzilac je zatrazio dardal podnese konsolidovani odgovor, téide
da su HadZihasanaév i Kuburin predmet povezni>® Dana 27. juna 2006. Zalbeno Vigeje
odobrilo tuZigev zahtjeV*®®” Dana 25. januara 2007. tuZilac je zatraZio dozwéu podnese
konsolidovani odgovor u roku od 40 dana od podnaseladZihasanoveg Zalbenog podnesk&®
Dana 30. januara 2007. Zalbeno &§ge dozvolilo tuZiocu da podnese konsolidovaniasdy u
roku od 40 dana od podnoSenja HadzZihas@eowig odnosno Kuburinog Zalbenog podneska,
ovisno o tome koji datum bude kasrifft® TuZilac je podnio konsolidovani odgovor 19. marta
2007. kao povjerljiV°®® Dana 26. novembra 2007. tuZilac je podnio "Obavije povi&enju

1048 paragraf C(6) Uputstva o duZini propisuje fiarllog treba da bude razumne duZine, a to jémbiri puta vise od broja stranica
dozvoljenog za tu vrstu zahtjeva ili podneska (nenjer, za podnesak koji je gore navedenim Uputsivagranéen na 30 strana,
prilog treba da bude ograein na 90 strana), iako se podrazumijevaedduzina priloga varirati viSe od duzine podnesaka"

1049 5dluka o dodacima Zalbenom podnesku, 20. febrd@r.2

1050 podaci zalbenom podnesku (povjerljivo), 27. felbr2@07.

1051 7ahtjev u ime g. Amira Kubure za produZenje rokgadnodenje Zalbenog podneska, 22. maj 2006.

1052 0dgovor TuZiladtva na zahtjev Zalioca Kubure zadpZenje roka za podnosenje Zalbenog podneskajévatuzilastva da se
odobri dostavljanje konsolidovanog odgovora naeeadbpodneske, 26. maj 2006., par. 12.

1053 Odluka po zahtjevima za produZenje roka, zahtjesuprekoraenje dopustenog broja stranica i zahtjevu da sebrodo
dostavljanje konsolidovanog odgovora na Zalbenagskk, 27. juni 2006., par. 7-8.

1054 Transkript statusne konferencije, 11. decemba62@6r. 11, 12.

1055 Zalbeni podnesak u ime Amira Kubure, 22. janud720

1056 9dgovor Tuzilastva na zahtjev Zalioca Kubure zsdpzenije roka za podno$enje Zalbenog podneskajezatuzilatva da se
odobri dostavljenje konsolidovanog odgovora nagdbpodneske, 26. maj 2006, par. 14.

1057 Odluka po zahtjevima za produZenje roka, zahtjesmuprekorsenje dopustenog broja stranica i zahtjevu da sebrodo
dostavljanje konsolidovanog odgovora na Zalbenegskk, 27. juna 2006., par. 7-8.

1058 T 7iosev odgovor na HadZihasanéev zahtjev za preispitivanje i produZenje roka adrpsenje Zalbenog podneska, 25. januar
2007.

105 0dluka po Zalisevom zahtjevu za preispitivanje i produZenje rok@®@ januar 2007., par. 14.

1080 Ty 7iatev odgovor (povjerljivo), 19. mart 2007.
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argumenata u tuzievom odgovoru na Kuburine Zalbene osnhove", kojompgeukao svoje
argumente kojima odgovara na Kuburin prvi i druglbni osnov da se Kubura odrekao prava
Zalbe na ocjene u Prvostepenoj presudi da je oo zaaplj@gkanje od strane pripadnika 7.

1061

brigade.

370. HadZihasanotii Kubura su podnijeli replike 3. aprila 208#? HadZihasanoveva replika

je podnesena povijerljivo.

371. Dana 4. dana 2007. predzalbeni sudija je opdédzihasanova da podnese, u roku od
dvije sedmice od naloga, javne verzije svog Zalgepodneska (ukliujuci i dodatke) i replike.
Nalogom je takde zatraZeno od tuZioca da podnese odgovor u rokivige sedmice od nalogd®®
Dana 18. maja 2007. Hadzihasaroje podnio javnu redigovanu verziju Zalbenog po#éaes

replike, a tuzilac je podnio javnu verziju redigaeg odgovora.

(b) TuZicteva Zalba

372. Tuzilac je svoj zalbeni podnesak podnio 3 jli* Dana 21. jula 2006., Kubura je zatraZio
produzenje roka za podnoSenje odgovora do 40 dak@nnprijema engleskog prijevoda
Prvostepene presud®° TuZilac se nije usprotivio tom zahtjeWf° Dana 26. jula 2006., Pretresno

vijece je odobrilo Kuburin zahtjet?®” Kubura je odgovor podnio 10. januara 2067.

373. Dana 28. jula 2006, HadZihasaroye zatrazio produzenje roka za podnoSenje svog
odgovora do 40 dana nakon prijema prijevoda na 8ftlreienih stranica na koje upuje u svom
"Zahtjevu za izmjenu rokova na osnovu pravila 127noaja 2006%°%° Dana 1. avgusta 2006.
tuzilac je odgovorio da se ne protivi Hadzihasaéewom zahtjevu; zatrazio je da se, ucaju
prihvatanja HadZihasan@évog zahtjeva, odlukom "dozvoli tuZziocu da podn&easolidovanu
repliku u roku od 15 dana od podnoSenja onog odgadip datum podnoSenja je kasniji*, Sto je u
skladu s odlukom kojom se odobrava Kuburin zahtgav produzenje roka za podnoSenje

odgovorat’”® HadZihasanovev zahtjev je odobren 8. avgusta 2006., a tuZiecdazvolieno da

1061v/idj TuZiotev odgovor, par. 313-315, 338-340.

1062 Replika u ime HadZihasandei na podnesak TuZiladtva kao respondenta (povigxlji3. april 2007.; Replika u ime Amira
Kubure, 3. april 2007.

1083 Nalog u vezi s povjerljivim podnescima, 4. maj 200

10841 7iatev Zalbeni podnesak, 3. juli 2006. Relevantni $pjEavnih izvora podnesen je 4. jula 2006.

1085 7ahtjev u ime g. Amira Kubure za produZenje rog@ednosenje odgovora, 21. juli 2006.

1086 5dgovor na zahtjev Zalioca Amira Kubure za prodigeoka za podnosenje Podneska respondenta,|2Z20(6.

1067 5 dluka po zahtjevu za produZenje roka, 26. jull@0

1068 pgdnesak respondenta u ime g. Amira Kubure naderzizalbeni podnesak od 3. jula 2006., 10. januéi7 20

1089 7ahtjev u ime Envera HadZihasan@vikojim se traZi produZenje roka za podno$enje gskinrespondenta, 28. juli 2006., par.
17.

1070 1) 7ic%ev odgovor na zahtjev u ime Envera HadZihasafaoxa produZenje roka za podno$enje podneska respand. august
2006., par. 5.
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podnese konsolidovanu repliku u roku od 15 dangadhoSenja HadZihasanéevog odnosno
Kuburinog odgovora, ovisno o tome koji je kasHiji* HadZihasanovije svoj odgovor podnio 10.

januara 2007°"? Tuzilac je repliku podnio 30. januara 2087

4. Zahtjev za izuzimanje

374. Dana 10. aprila 2007. tuZilac je podnio zahtiejim traZi da Zalbeno vife izuzme
paragraf 117 i Dodatak A HadZihasarevie replike®* On je iznio da Dodatak A sadrZi
materijale iz novinskoglanka koji nisu uvrSteni u zalbeni spis i koji, pr@ tome, nisu valjan dio

Zalbenog spisa, a u paragrafu 117 nedopusteno geljema te dokumente sadrzane u Dodatku
A.1075

375. Hadzihasano¥ije odgovorio da Dodatak A sadrzi informacije "kaa vjerodostojne,
relevantne i direktno povezane sa svjgagem[svjedoka optuzbe Viafilddamovia koje [je bilo]

uvrteno u spis prvostepenog postupka" i koje "mudmcti Zalbenom vijéu u presdivanju po
7albenoj osnovi u vezi s Mugom $kolom™°’® On je zbog toga zatraZio od Zalbenog ¢djela
odbije zahtjev i da razmotri da li bi Dodatak bid pom@:i prilikom ocjene svjed&enja svjedoka

Adamovia u cijelosti*®”’

376. Dana 3. maja 2007., Zalbeno &§ge odobrilo zahtjev i izuzelo dodatak A i pardgta7

Replikel®’®

5. Prijevremeno pusStanje na slobodu

377. Dana 15. marta 2006. Kubura je podnio zahtg\prijevremeno pustanje na slobd@i.
Dana 11. aprila 2006. predsjednik d&@arodnog suda je odobrio Kuburin zahtjev za prgeneno

pusStanje na slobodu.

378. Dana 2. marta 2007. Hadzihasadge podnio kao povjerljiv zahtjev za prijevremeno
puStanje na slobodu, u prilog kome je iznio sligdenjegovo ponaSanje tokom pritvora u
Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija je uvijekilb primjereno, odsluzio je dvije téme kazne,

predsjednik Mdunarodnog suda je i u drugim predmetima naloZigeymémeno pusStanje na

1071 0dluka po zahtjevu za produzenje roka, 8. augd@62

1072 5dgovor u ime Envera HadZihasaréayi10. januar 2007. Relevantni spisak pravnih mamveden je istog dana.

1078 Tyzioseva replika, 30. januar 2007. Relevantni popis mifaizvora zaveden je istog dana.

1074 Tyziosev zahtjev da se izuzme Dodatak A HadZihasa@ewei replike (povjerljivo), zaveden 10. aprila 2Q@ar. 3.

075 Tyziasev zahtjev da se izuzme Dodatak A HadZihasaewei replike (povjerljivo), zaveden 10. aprila 2Q@ar. 1-2.

1076 Odgovor u ime HadZihasandsina tuZisev zahtjev da se izuzme Dodatak A HadZihasaewe replike, 19. april 2007., par. 3.
1077 0dgovor u ime HadZihasanévia tuZigéev zahtjev da se izuzme Dodatak A HadZihasaewe replike, 19. april 2007., par. 5.
1078 9 dluka po zahtjevu da se izuzmu Dodatak A i parat7 HadZihasanaséve replike, 3. maj 2007., par. 6.

1079 7ahtjev u ime Amira Kubure za prijevremeno pu&am slobodu, 15. mart 2007.
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slobodu osdenih osoba tokom Zalbenog postup¥i.Dana 7. marta 2007. tuZilac je odgovorio da
Hadzihasanovi ne zadovoljava uslove za prijevremeno pustanjesloaodu zbog toga Sto nije
okorcan njegov Zalbeni postupak i zbdmjenice da nije poslan u neku drzavu na odsluzenje
kazne; takde je iznio da, mada predsjednik jeste odobrava@ewwemeno pustanje na slobodu
osutenih osoba, postoji razlika u tome &to je Zalbevstppak bio okoranl®®! Dana 12. aprila
2007. predsjednik Miunarodnog suda je odbio Hadzihasatevizahtjev budéi da njegova osuda

i kazna nisu bile korime1°8?

6. Privremeno pustanje na slobodu

379. Dana 16. aprila 2007. HadZihasanoj, kao djeliméno povjerljiv, podnio zahtjev za
privremeno pusStanje na slobodu do akama zalbenog postupka u njegovom predrﬁ%‘ﬁJ.
Hadzihasanovi je iznio da postoje posebne okolnosti kdjee opravdanim njegovo privremeno
puStanje na slobodu budwa je sa 7. aprilom 2007. odsluZio dvije¢tne svoje kazne, odnosno
1.217 od 1.826 dan@® Tuzilac se usprotivio zahtjevu na osnovu togaHéolzihasano¥i nije
pokazao postojanje posebnih okolnosti koje bi ogaées njegovo priviemeno pusStanje na
slobodu'?® Iznio je da odsluzeno vrijeme ne predstavlja pnsebkolnost u svrhu molbe za
privremeno pudtanje na slobodu. Dana 20. juna 2@@ibeno vijge je odlgilo da je, u
okolnostima ovog predmeta, vrijeme od dvijecime zatvorske kazne provedene u pritvoru
dovoljno znatno da predstavlja posebnu okolnosa lagravdava Hadzihasanéevo priviemeno
pustanje na slobodd®® Zbog toga je Zalbeno vife odobrilo HadZihasanaigv zahtjev i naloZilo
njegovo priviemeno pustanje na slobodu do odrzavangtresa po njegovoj za3f’ Dana 14.
novembra 2007. Zalbeno vije je izmijenilo uslove HadZihasanéeivog privremenog pustanja na
slobodu za vrijeme trajanja Zalbenog pretr@%5Dana 15. aprila 2008. Zalbeno vigeje okowalo

HadZihasanovev privriemeni boravak na slobdqf®

1080 Zahtjev u ime Envera HadZihasan@viza prijevremeno pustanje na slobodu na osnowil@ra24 i 125 Pravilnika, 2. mart
2007.

10811y 7iosev odgovor na HadZihasanéei zahtjev za prijevremeno pustanje na slobodmaft 2007.

1982 5 dluka predsjednika po HadZihasareviom zahtjevu za prijevremeno pustanje na slobpdv¢rljivo), 12. april 2007.

1083 7ahtjev u ime Envera HadZihasan@viza priviemeno pustanje na slobodu, 16. april 2Q@shtjev je podnijet javno, a prilozi
kao povijerljivi).

1084 7ahtjev u ime Envera HadZihasan@viza priviemeno pustanje na slobodu, 16. april 2Q@iF. 25, 27.

1085 5dgovor Tuzilastva na zahtjev u ime Envera Hadsahavéa za priviemeno pustanje na slobodu, 20. april 20p&r. 1, 8-13.
1086 O dluka po zahtjevu u ime Envera HadZihasateoxa priviemeno pustanje na slobodu, 20. juni 2Q@#. 13.

1087 9 dluka po zahtjevu u ime Envera HadZihasateora priviemeno pustanje na slobodu, 20. juni 2Q@i. 15.

1088 Nalog kojim se Enver HadZihasanoyioziva da se vrati s priviemenog boravka na slpti@d novembar 2007.

1089 9 dluka kojom se okatava privremeno pustanje na slobodu Envera HadZibaga, 15. april 2008.
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7. Statusne konferencije

380. Statusne konferencije su u skladu sa pravéifions Pravilnika odrzane 1. septembra 2006.,
11. decembra 2006. i 4. aprila 2007. S obziromondatje Kuburi odobreno prijevremeno pusStanje
na slobodu 11. aprila 2006., da je HadZihasawowdobreno priviemeno pustanje na slobodu 27.
juna 2006. i u dogovoru sa stranama, nije bilonialjstatusnih konferencija.
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X. GLOSAR

A. Spisak odluka Malunarodnog suda i drugih odluka

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogpredmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predmakeksovski

BABIC
Tuzilac protiv Milana Balia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda o zalbi na kaz®, juli 2005.
(Presuda po zalbi na kaznu u prednigabic).

BLAGOJEVI C | JOKI C
Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17.
januar 2005. (Prvostepena presuda u predmetu mpte@lagojevi: i Jokic).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmBlagojevi: i JOKI¢).

BLASKI €
Tuzilac protivTihomira Blaskfa, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000vd§tepena
presuda u predmeiaski).

Tuzilac protivTihomira BlaSkia, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. juli 200@rugostepena
presuda u predmeiaski).

BRALO
Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, Presuda po zalbi na kazawapril 2007.
(Presuda po zZalbi na kaznu u prednitalo).

BRDANIN
TuZilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar4200
(Prvostepena presuda u predmBtidanin).

Tuzilac protiv Radoslava Banina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 20@ugostepena
presuda u predmefrdanin).

CELEBI CI

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia, zvanog "Pavo", Hazima Déd#i i Esada LandZe,
zvanog "Zenga“predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 19B8/ostepena presuda u
predmetuCelebki).

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia, zvanog "Pavo", Hazima Dédi i Esada LandZe,
zvanog "Zenga"predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 20@rugostepena presuda u
predmetuCelebi).

DERONJIC
Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po Zalbi na kazza,
juli 2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predndettonjic).
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FURUNDZIJA
Tuzilac protiv AnteFurundzije predmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 20(Drugostepena
presuda u predmeturundzijg).

GALI C
Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-A, Presuda, 30. novembar 6200
(Drugostepena presuda u predm@alic).

HADZIHASANOVI C, ALAGI € | KUBURA

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandai i Amira Kubure predmet br. 1T-01-47-T, Odluka po
prijedlozima za donoSenje oslalaguce presude na osnovu pravilab@8Pravilnika, 27. septembar
2004 (Odluka na osnovu pravilat9§).

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandai i Amira Kubure predmet br. 1T-01-47-T, Odluka po
zahtjevu za izdavanje potvrde za podnoSenje Zadb®diuku na osnovu pravila B® Pravilnika,
26. oktobar 2004. (Odluka po zahtjevu za odobreitgganja Zalbe na Odluku na osnovu pravila
98bis).

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandai i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-T, Povijerljiva
odluka o prihvatljivosti nekih spornih dokumenatdokumenata ozianih u svrhu identifikacije,
16. juli 2004. (Povijerljiva odluka o prihvatljivastokaza).

HALILOVI C
Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-T, Presuda, 16. novembar 5200
(Prvostepena presuda u predmidgalilovic).

Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. I1T-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2007
(Drugostepena presuda u predmidalilovic).

JELISIC
Tuzilac protiv Goran Jeligi predmet br. 1T-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001ry§ostepena presuda
u predmetulelisic).

JOKIC
Tuzilac protiv Miodraga Jokm, predmet br. 1T-01-42/1-A, Presuda po Zalbi nankaz30.
avgust 2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predilietdrag Jok&).

KORDI C | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (Drugostepena presuda u predniétudi¢ i Cerke ispravljena uTuzilac protiv Darija
Kordica i Marija Cerkezapredmet br. IT-95-14/2-ACorrigendumPresude od 17. decembra 2004.,
26. januar 2005.

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembad320
(Drugostepena presuda u predmi€toojelac).

KUNARAC, KOVA C | VUKOVI C
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Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Katai Zorana Vukovia, predmeti br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (Prvostag@esuda u predmetwnarac i drug).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kaaai Zorana Vukovia, predmeti br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002 (Drugosteperesuda u predmetunarac i drug).

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKI €, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, PAPIC | SANTIC

Tuzilac protiv Zorana KupreSka, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupreSkia, Drage Josipovi,
Dragana Papia i Vladimira Santia, zvanog "Vladg"predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (Prvostepena presuda u prednietpreské i drugi).

Tuzilac protiv Zorana Kupres&, Mirjana Kupreskia, Viatka Kupreskia, Drage Josipova i
Vladimira Sanita, predmet br. IT-95-16-A, Drugostepena presuda, »&tobar 2001.
(Drugostepena presuda u predmi€tyresSké i drugi).

KVO CKA, KOS, RADI C, ZIGI € | PRCAC §
Tuzilac protiv Miroslava Kweke, MlaZe Radéa, Zorana Zigéa i Dragoljuba Prc&a, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (Drugosteppresuda u predme€uockai drugi).

LIMAJ, BALA | MUSLIU
Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliug predmet br. IT-03-66-T, Presuda,
30. novembar 2005. (Prvostepena presuda u predrmesj i drugi).

Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradine Bale i IsaWMusliug predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
27. septembar 2007. (Drugostepena presuda u predimedj i drugi).

MUCI €, DELIC | LANDZO
Tuzilac protiv Zdravka Muéa, Hazima Dela i Esada Landzepredmet br. IT-96-21-Bis,
Presuda po zalbi na kaznu, 8. april 2003. (Prepodalbi na kaznu u predme¥uci¢ i drugi).

NALETILI C I MARTINOVI € 5
Tuzilac protiv Mladena Naletite, zvanog "Tuta" i Vinka Martino&&, zvanog "Stela"predmet br.
IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (Drugostepenaumta u predmetNaletili¢ i Martinovic).

D. NIKOLI €
Tuzilac protiv Dragana Nikafia, predmet br. 1T-94-2-A, Presuda po Zalbi na kazdu,
februar 2005. (Presuda po Zalbi na kaznu u predBeetgan Nikolr).

B. SIMIC
Tuzilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2QDAigostepena
presuda u predmetimi).

M. SIMI C
Tuzilac protiv Milan Simi, predmet br. 1T-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17olo&t 2002. (Presuda o
kazni u predmetiilan Simk).

STAKI C

Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 20@8ugostepena
presuda u predmefstak).

STRUGAR
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Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. 1T-01-42-T, Prvostepena presuda, 3iuga 2005.
(Prvostepena presuda u predm@&twugan).

TADI C
Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog "Dule,'predmet br. IT-94-1-AR-72, Odluka po interlokutof
Zalbi odbrane na nadleznost suda, 2 oktobar 1898luka o nadleznosti u predméfadi).

Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.@ostepena presuda
u predmeturadic).

TuZilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (Presuda o zalbi na kaznu u prediredif).

VASILJEVI C
Tuzilac protiv Mitra Vasiljeuvia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2@D4ugostepena
presuda u predmeiasiljevi).

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesugpredmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
(Drugostepena presuda u predmékayesit

GACUMBITSI
TuZilac protiv Sylvestrea Gacumbitsijpredmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. juli 2006
(Drugostepena presuda u predm@acumbits).

KAJELIJELI
Tuzilac protiv Juvénila Kajelijelijapredmet br. ICTR-98-44-A, Presuda i kazna, 23] 2095.
(Drugostepena presuda u predmiegjelijeli).

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuziocapredmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobaiOQ20
(Drugostepena presuda u predmi€aimbanda.

KAYISHEMA | RUZINDANA
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. juni 2001. (Drugostepena presupgeedmetiKayishema i Ruzindapa

MUHIMANA
Mikaeli Muhimana protiv tuzioca predmet br. ICTR-95-1B-A, Presuda, 25. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmidiwhimang.

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Musemepredmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novemb@012
(Drugostepena presuda u predmidiusema.

NAHIMANA, BARAYAGWIZA AND NGEZE
Tuzilac protiv Ferdinanda Nahimane, Jean-BoscoaaBagwize, Hassana Ngezgaedmet br.
ICTR-99-52-A,28. novembar 2007. (Drugostepena presuda u preddadiunana i drugi.
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NDINDABAHIZI
Emmanuel Ndindabahizpredmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar72Q@rugostepena
presuda u predmetidindabahiz).

NIYITEGEKA
Tuzilac protiv Eliézera Niyitegekeoredmet br. ICTR-96-14-T, Presuda po Zalbi, 9. 2004.
(Drugostepena presuda u predmigiyitegeka.

NTAGERURA, BAGAMBIKI AND IMANISHIMWE
Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela BagaijibikSamuela Imanishimwegredmet br.
ICTR-99-46-A, Presuda, 7. juli 2006. (Drugosteppresuda u predmefdtagerura i drug).

RUTAGANDA
Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubunwea Rundg predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda,
26. maj 2003. (Drugostepena presuda u predRetaganda

SIMBA
Aloys Simba protiv tuziocapredmet br. ICTR-01-76-A, Presuda, 27. novembar 7200
(Drugostepena presuda u predm®iionbg.

SEMANZA
Laurent Semanza protiv tuziggaredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2@Dsugostepena
presuda u predmefsemanza

SEROMBA
Tuzilac protiv Athanasea Serombpredmet br. ICTR-2001-66-A, Presuda, 12. mart 2008.
(Drugostepena presuda u predms&womba

SERUSHAGO
Tuzilac protiv Omar Serushagpredmet br. ICTR-98-39-A, Obrazlozenje presudea@il 2000.
(Presuda po zZalbi na kaznu u prednf&tuushagp

B. Spisak skratenica, akronima i skratenih naziva

Na osnovu pravila 2(B) Pravilnika o postupku i doikaa, muski rod obuhvata Zenski, a jednina
mnozinu, i obratno.

ABIH Armija Bosne i Hercegovine

Dopunski protokol () uz Zenevske konvencije od &2gusta 194
godine o zastiti Zrtava mdanarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1)
juni 1977., 1125 U.N.T.S. 3

Dopunski protokol |

TZP. Stranica transkripta zalbenog pretresa u ovom petalnSvi navede
brojevi stranica uzeti su iz nezvane, nekorigovane verz
transkripta, ako nije driije navedeno. Stoga su magumanje razlik
u paginaciji izméu togtranskripta i konéne javne verzije transkrip
Zalbeno vij&e ne prihvata odgovornost za korekcije ili greSkavarr
transkriptu. U sltaju nedoumice, treba provjeriti na vidsoimkt
pretresa.
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B/H/S [bosanski /hrvatski/srpski jedik

BiH Bosna i Hercegovina

Britbat Britanski bataljon UNPROFOR-a

CLSS Sluzba za konferencijske i jgk usluge

D Oznaava “odbranu” u svrhu identifikovanja dokaznih prexda

PMEZ/ PMEU Po_;matraka misija Evropske zajednice /Posmalta misija Evropsk
unije

HadZzihasanovev zalbeni Zalbeni podnesak u ime Envera HadZihasat@ovipovjerljivo)
podnesak podnijet 5. februara 2007., javna redigovana varggdnijeta 18. ma
2007.

Hadzihasanoviev zavrdni Zavrdni podnesak podnijet u ime Envera HadzZihaséap®. juli 2005.
podnesak

Hadzihasanoveva najava Najava zalbe na Presudu podnijeta u ime Envera iHasEnowa i
zalbe zahtjev za prekot@nje dopustenog broja stranica, 18. april 2006.

Hadzihasanoviev odgovor Podnesak respondenta podnijet u ime rBnudadzihasano$a,
zaveden 10. januara 2007.

Hadzihasanovieva replika Repliku u ime Envera HadZihasanévina podnesak TuZilaStva |
respondenta (povjerljivo), zavedena 3. aprila 20Qavna verziji
zavedena 18. maja 2007.

Haski pravilnik Pravilnik o zakonima i obgjima rata na kopnu, dodatak Hal
konvenciji IV

HVO Hrvatsko vij&e obrane

MKSR Medunarodni sud za kri¥no gonjenje osoba odgovornih za genot

druga teSka krSenja mhenarodnog humanitarnog pravacépgena n:
teritoriji Ruande, te gdana Ruande dgovornih za genocid i dru
slicna krSenja péinjena na teritoriji susjednih drzava od 1. jan
1994. do 31. decembra 1994.

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta

Optuznica Tuzilac protiv Envera Hadzihasandaii Amira Kubure predmet bi
IT-01-47-PT, Tréa izmijenjena optuznica, 26. septembar 2003.

Medunarodni sud Medunarodni sud za krigho gonjenje osoba odgovornih za te
krSenja mdunarodnog humanitarnog prava na teritoriji b
Jugoslavije p&injena od 1991. godine

JNA Jugoslavenska naragnarmija (vojska Socijalistke Federativn
Republike Jugoslavije)

149
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



1/5362 TER

Kuburina najava Zalbe  Najava Zalbe podnijeta u ime Amira Kubure na osnprawvila 108
zavedena 13. aprila 2006.

Kuburin Zalbeni podnesak Zalbeni podnesak poduijete g. Amira Kuburezaveden 22. janus
2007.

Kuburin odgovor Podnesak respondenta podnijet u ime g. Amira Kulmaretuzigev
Zalbeni podnesak od 3. jula 2006., zaveden 10ajan2006.

Kuburina replika Replika podnijeta u ime g. Amiral¥ire, zavedena 3. aprila 2007.

Kuburin zavrsni podnesak ZavrSni podnesak poduaijate Amira Kubure, zaveden 6. juli 2005.

oG Operativna grupa
P Ozng&ava “optuzbu” u svrhu identifikovanja dokaznih presta
TuzZilac Tuzilastvo

TuZioteva najava Zalbe Tudieva najava Zalbe, zavedena 18. aprila 2006.
Tuziotev zalbeni podnesak Tuziev zZalbeni podnesak, zaveden 3. jula 2006.

Tuziocev odgovor Tuziocev podnesak respondenta (povjerljivo), zavedemi®ta 2007
Javna redigovana verzija zavedena 18. maja 2007.

TuzZioteva replika TuZiteva replika, 30. januar 2007.

Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima Menarodnog suda

7. brigada 7. Muslimanska brdska brigada

SFRJ BivSa Socijalistka Federativha Republika Jugoslavija

Krivi éni zakon SFRJ Kriwini zakon Socijalistike Federativne Republike Jugoslavij

usvojen 28. septembra 1976., na snazi od 1. jua.19

Statut Statut M@unarodnog suda za bivSu Jugoslaviju, usvojen regoha
827 Savjeta bezbjednosti (1993.)

T. Stranica transkripta glavnog pretresa. Svi namedrojevi straita
uzeti su iz nezvanne, nekorigovane verzije transkripta, ako
drukéije navedeno. Stoga su ma@gumanje razlike u paginaciji izride
tog transkripta i kon@me javne verzije transkripta. Zalbeno vigene
prihvaca odgovornost za korekcije ili greSke ovom transkriptu. |
slwaju nedoumice treba provjeriti na video snimci fasa.

UNPROFOR Zastitne snage Ujedinjenih naroda
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